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1. BEVEZETES

., Paradox helyzet all fenn, mert olyan tényt megitélo bizonyitasi eszkoz értékelése lesz a biro

feladata, amelynek elkészitésére éppen a sziikséges hozzaértés hianya miatt keriilt sor.””!

Grosz Tamas

A birdésagnak a bizonyitasi eljaras soran rendszeresen szembe kell néznie azzal a helyzettel,
hogy olyan bizonyitdsi eszkdzt kell értékelnie, amelynek tartalmat — specidlis jellegébdl
adodoan — megfeleld ismeretek hijan nem képes megitélni. A probléma a szakértéi vélemény
esetében kiilonosen élesen vetddik fel. A Kuria Polgari Kollégiuma szerint a szakértdi
vélemény ,,a birosag itéletét megalapozo, olyan objektiv és egzakt bizonyitasi eszkoz, amely
daltalaban kozvetleniil és nagymértékben kihat a birésag érdemi dontéseire.”® A Kuria
megfogalmazéasa szerint a szakvéleménynek kiemelt suly tulajdonithatd, Sziics Janos bird
azonban felhivja a figyelmet, hogy a szakvélemény ,,nem a bizonyitékok ’kiralyndje’, csupan

egy a tobbi bizonyitékok kozott™

. Az egyenranglsag ugyanakkor dnmagiban még nem
biztositja, hogy a szakvélemény a tobbi bizonyitékkal azonos sullyal és megalapozottan
keriiljon mérlegelésre, alapvetd jelentdségli kérdés ugyanis, hogy a bird képes-e megérteni a
szakvélemény tartalmat. A problémara érzékletesen vilagit rd& Kuhl Andrea Az itéleti
bizonyossag és a szakvélemények értéke cimii munkajaban, amelyben kijelenti: ,, még a legjobb
szakértdi vélemény is csak annyit ér, amennyit a birésag megért beléle.”* Ha a szakvélemény
értéke a birdi megértésen mulik, vajon hogyan is donthet ,,a laikusnak szamito biro a szamara
ismeretlen kérdésben két autentikusnak tekinthet6 dllaspont/vélemény kozott? > Grosz Tamas
szerint a dilemma megoldasdhoz vezetd kérdés az, hogy ,,a szakvélemény helyes értékelése
milyen szempontok mentén torténjen”.® A felvetés kiilondsen azért indokolt, mert a szabad biroi

mérlegelés — amely elviekben egyenranguként kezeli a bizonyitasi eszkdzoket — éppen az

egyseéges értékelési szempontok hidnyaban valhat konnyen formalissa.

U'Grosz, T. (2011). A szakvélemény analitikus értékelése a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 2011(12), 731—740. p.
732.

2 Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportja. (2014). Osszefoglalé vélemény a perorvoslati
birosagok  hatalyon  kiviil  helyezési  gyakorlatarol — (1X/4.  alfejezet), p. 52.  https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf

3 Szfics Janos bird, Szeghalmi Jarasbirosag 1.P.20.058/2013/55. szamu itélet (2014), p. 5.

4 Kuhl, A. (2023). Az itéleti bizonyossag és a szakvélemények értéke. Miskolci Jogi Szemle, 2023(1), 90-110. p.
90.

5 Grosz (2011) i. m. p. 732.

6 Grosz (2011) i. m. p. 731.




A Grosz altal megfogalmazott paradoxon kezelésére a gyakorlatban egyéni biroi jo gyakorlatok
alakultak ki’, egységes szakmai keret azonban eddig nem jott létre. A hidnyt mind a hazai®,
mind a nemzetkdzi’ szakirodalom egyodntetiien jelzi, és sziikségesnek tartja olyan
tudomanyosan megalapozott, egységes értékelési szempontrendszerek kidolgozasat, amelyek
segitségével a jogalkalmazdk — sajat kompetenciahataraikon beliil maradva — kovetkezetesen
és szakszerlien értékelhetnék a kiilonféle szakteriiletek szakértdi véleményeit. A
szempontrendszerek kidolgozdsa els6sorban az érintett tudomanyteriiletek elismert
szakembereinek feladata, ehhez kivan a jelen kutatas irasszakértéi szakteriileten empirikus

alapot nyujtani.

1.1. A kutatas hattere, indoklasa és céljai

A szakértdi vélemények birosagi értékelése a hazai jogirodalomban régota kutatott, ugyanakkor
empirikusan kevéssé feltart teriilet. Szamos magyar tanulmany'® foglalkozik azzal, hogyan
zajlik, illetve miként lenne célszerli kialakitani a szakértéi vélemények bizonyitékként valo
értekelésének gyakorlatat. A szakirodalom altaldnos allaspontja szerint a megoldast azok a
szakteriiletek képviseldi altal kidolgozott szakmai szempontrendszerek jelentenék, amelyek
tamogatndk a jogalkalmazot a szakvélemények értelmezésében és a bizonyitdsi eljaras

kovetelményeinek megfeleld alkalmazasaban.

A szakvélemény-értékelést tdmogatd szempontrendszer iranti igény régota jelen van a
szakirodalomban. Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (OKKrl) mar 1982-
ben egy helyzetértékeld vizsgalatot kovetden hivta fel a figyelmet a szakmai tijékoztatok,

ajanlasok és az tigynevezett modszertani levelek!! sziikségességére minden szakértdi teriileten.

7 Szabo, J. (2023). A szakvélemények értékelésének jo gyakorlatai birdi szemmel (esetismertetések). Ugyészek
Lapja, (5-6. szam). https://ugyeszeklapja.hu/?7p=4362

8 Nogel, M. (2020). 4 szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. ISBN: 978-
963-258-494-2. p. 264.; Karman, G. (2023a). 4 szakértoi bizonyitas a jogalkalmazas tiikrében: Egy dtfogo
empirikus kutatas eredményei. Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI). p. 79.

9 Gascon Abellan, M. (2021). Ideas para un ,,control de fiabilidad” de las pruebas forences. Un punto de partida
para seguir discutiendo. In P. Rovatti (Ed.), Manual sobre Derechos Humanos y prueba en el proceso penal. 51—
87. Ciudad de México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

"Dome, A. (2011). Még egyszer a bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilmérlegelhetdségérdl.
Magyar Jog, 2011(7), 171-174.; Bérces, V. (2019). A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl. Miskolci
Jogi Szemle, 14(Kiilonszam), 95—112.; Nogel, M. (2018a). Igazsagiigyi szakértoi vélemények hiteltérdemldsége a
biintetéeljarasban. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.; Karman, G. (2023a) i. m.

A modszertani levél a szakérti kamara altal jovahagyott irinymutatds, amely tartalmazza a szakértd altal
alkalmazand6 vizsgalati modszereket, azok leirasat, a vizsgalat menetét, a vélemény tartalmi és formai
kovetelményeit.




Az OKKirl alapito igazgatoja, Godony Jozsef szerint a sort ,,a legtobb problémat felveto
kriminalisztikai — s koztiik is elsokeént (...) az irasszakeértoi -, illetve pszichologiai
szakvéleményezés modszertani levelei nyithatnak meg.”'? Ennek ellenére a modszertani levelek
hidnya még 2020-ban is a Nogel Monika altal hangsulyozott ,.t6bbéves kritika targyat™
képezte, 2025-re pedig minddssze 11 szakteriilet'* modszertani levele volt kdzzétéve a Magyar
Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (MISZK) honlapjan. Ez azt jelenti, hogy a tobb mint 250
nevesitett szakteriiletnek csupan toredéke rendelkezik kidolgozott modszertani tmutatoval. A

forenzikus tudomanyok egyik legkeresettebb szakteriilete!> — az irasszakértés — szintén nem

rendelkezik modszertani levéllel.

A kutatds témavalasztasat tudomanyos ¢és gyakorlati motivaciok indokoljak. E szempontbol
kiilonos jelentdséggel bir a szerz6 irasszakértdi teriileten szerzett tapasztalata, amely kdzvetlen
ralatast biztosit azokra a szakmai kérdésekre, amelyek az irasszakértdi vélemények birdi
értékelése soran felmeriilnek. Hasonlo jelentdséggel bir a szerzd informatikai felkésziiltsége is,
amelyet egyetemi oktatodi tevékenysége alapoz meg, és amely kiterjed a programozés, az
adatfeldolgozds és a mesterséges intelligencia technologidk teriiletére. Az irasszakértoi
tapasztalat és az informatikai felkésziiltség 6tvozete biztositja azt a kettds ralatast, amely a téma

vizsgalatdhoz sziikséges.

A Kkutatas két egymast kiegészité, de eltérdo modszertant alkalmazo részbol all, egy

szakirodalom-kutatasbol és egy empirikus vizsgalatbol.

A szakirodalmi kutatds normativ €s Osszehasonlito megkozelitést alkalmaz, és két altalanos
kérdésre keresi a valaszt. Az elsd arra irdnyul, milyen elvardsokat fogalmaz meg a hazai
jogszabalyi kornyezet és a tudomanyos irodalom a szakértéi vélemények birdi értékelésével
szemben, és ezek az elvardsok mennyiben nyudjtanak valodi tartalmi tdmaszt a modszertanilag
megalapozott mérlegeléshez. A masodik azt vizsgélja, hogy a forenzikus tudomanyok
nemzetkdzi reformfolyamatai — kiilondsen az angolszész és kontinentalis jogrendszerekben
végbement intézményi és modszertani valtozasok — milyen, a hazai kontextusra alkalmazhato

tanulsdgokkal szolgélnak az irasszakértdi bizonyitas és annak birodi értékelése szempontjabol.

12 Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet. (1982). Szakértdi bizonyitds a biintetSeljardsban. Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet. p. 5.

13 Nogel, M. (2020) i. m. p. 175.

14 A nevesitett igazsagiigyi szakért6i szakteriiletek szamat a 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet hatdrozza meg, amelynek
1-14. szamu melléklete sorolja fel az egyes szakteriileteket.

15 Erdélyi, K. (2022a). Az irdsszakértéi vélemények relevanciaja Magyarorszagon. Jog-Allam-Politika, 14(3),
103—121.



A szakirodalmi kutatés jellegébdl fakaddéan normativ €s 6sszehasonlitd valaszt ad arra, milyen
elvarasokat kellene tamasztania a jogalkalmazasnak a szakértdi vélemények értékelésével
szemben. A normativ elvardsok azonban Onmagukban nem mutatjdk meg, hogy a birdi
gyakorlat ténylegesen milyen mélységben és milyen szempontok szerint mérlegeli a
szakvéleményeket, ami kozvetleniil elvezet az empirikus vizsgalat sziikségességéhez. A
kutatas e ponton az irasszakértdi vélemények korére sziikiti a vizsgélatot, mivel az igazsagiigyi
szakértoi teriiletek nagy szdma €s sokfélesége miatt kelld mélységli empirikus feltaras realisan
csak egyetlen szakteriiletre terjedhet ki. A szerzd szakértdi €s informatikai hattere pedig éppen
az irasszakértés tertiletén tette lehetdve a kutatas elvégzését. Ennek megfeleléen az empirikus
kutatds célja a magyarorszagi birdsagi gyakorlatban alkalmazott irdsszakértéi vélemény-
értékelési szempontok feltérképezése, valamint az ebbdl kirajzolddoé birdi értékelési mintazatok
azonositasa €s rendszerezése, amellyel a kutatds meg kivanja alapozni az irasszakértoi
modszertani levél kidolgozasat. E cél elérése érdekében a vizsgalat kozvetleniil a birdsagi
itéletek szovegébdl indul ki, feltdrva, hogyan értékelik a birdk az irdsszakértdi véleményeket —
kiilonds tekintettel azok tudomanyos megalapozottsagara, eljarasjogi megfeleldoségére ¢€s
bizonyitékkénti relevancidjara —, milyen aranyban fogadjak el azokat, és elfogadas, illetve
elutasitas esetén milyen szempontokra hivatkoznak. Az elemzéshez sziikséges vizsgalati
anyagot egy tobb mint 3000 bir6sagi itéletbdl allo szovegkorpusz adja, amely biintetdjogi €s
polgari peres iligyeket egyarant felolel, és amelynek mindegyike tartalmaz irdsszakértoi
véleményre torténd hivatkozast. E korpusz terjedelme ¢€s Osszetettsége azonban olyan
nagysagrendi, hogy manudlis feldolgozdsa a mai technologiai lehetdségek mellett
ésszertitlennek, s6t elavultnak tekinthetd. A kutatdsi kérdések megvalaszolasahoz sziikséges
kontextudlis szovegelemzést ezért a kutatds programozassal tamogatott szabalyalapi
feldolgozas ¢és generativ mesterséges intelligencia alkalmazéasa utjan végezte el. Ez az
eszkdozkombindcio tette lehetdveé, hogy a nagymintas kvantitativ feltaras és a szovegkdrnyezetet
figyelembe vev0 kvalitativ értelmezés egymast kiegészitve adjon valaszt a kutatasi kérdésekre,

¢s szolgaljon alapul a hipotézisek igazoldsdhoz vagy céafolatdhoz.

A jelen kutatas célkitizéseinek kozvetlen eldzménye a 2019-es kérddives OKRI-kutatas, amely

megallapitotta, hogy a jogalkalmazok sziikségesnek tartjadk az egységes szakmai iranyelvek

t16

megalkotésat; ennek nyoman az OKRI 2023-ban altaldnos protokolljavaslatot'® is kidolgozott.

Ez a javaslat azonban érthetd moédon nem tér ki az egyes szakteriiletek sajatossagaira, igy a

16 Karman, G. (2023a) i. m. p. 83.
10



hianyz6 modszertani levelek megalkotasa tovabbra is a szakértéi kozosségekre var. A jelen
kutatas e hianyt célozza meg, 1j modszertani alapokkal: mig a korabbi kérddives megkozelités
a jogalkalmazdk deklarélt véleményét és normativ elvardsait rogzitette, addig a jelen kutatés
kozvetleniil a birdsagi itéletek szovegkorpuszat elemezve a dontéshozatali gyakorlatban

empirikusan azonosithat6 valdsagos mintazatokat tarja fel.

Bar a disszertaci6 mindkét részt — a szakirodalmi attekintést és az empirikus vizsgalatot —
egyenrangi tudomdanyos igénnyel dolgozza fel, az empirikus kutatds képviseli a munka
meghatarozo6 részét. Az itéletelemzés eredményei olyan, a hazai szakirodalomban kordbban
nem dokumentalt Osszefiiggéseket tarnak fel, amelyek lehetévé teszik az empirikusan
alatdmasztott  irdsszakértdi  szakvélemény-értékelési  szempontrendszer ¢és  célzott

szakmapolitikai ajanlasok kidolgozasat.

Az eredmények elsdsorban az irasszakértéi szakma ¢€s a jogalkalmazoi kozosség szamara
hasznosithatok: egyrészt az irasszakértdi modszertani levél kidolgozasat tdimogatjak, masrészt
hozzajarulnak a birdi szakvélemény-értékelési kultira tudatosabba tételéhez. A kutatas nem
terjed ki az irdsszakértdi vélemények szakmai-technikai tartalmanak értékelésére, nem
vizsgélja magéanak az irdsszakértésnek a modszertani helyességét, és nem itéli meg a birdsagi
dontések jogszeriségét. Kizarolag azzal foglalkozik, hogy a birdk milyen szempontok alapjan

értékelik a rendelkezésiikre allo irasszakért6i véleményeket a dontéshozatal soran.

1.2. A kutatas targya, tudomanyrendszertani elhelyezése és korlatai

A jelen kutatds targyat a Birosagi Hatirozatok Gyiijteményébdl!’

szarmazd birosagi
hatarozatok — itéletek ¢s végzések, a tovabbiakban egységesen itéletek — szovegei képezik. Az
elemzés azokra az itéletekre korlatozodik, amelyekben irasszakértdi véleményre torténd
hivatkozés szerepel, €s amelyek biintetdeljarasokban vagy polgari peres ligyekben keletkeztek.
E két jogteriileten fordulnak eld ugyanis leggyakrabban az irasszakértéi vizsgalatok,

pedig szerzddések, végrendeletek és egyéb dokumentumok hitelességével kapcsolatos

vitakban.

"Orszagos Birésagi Hivatal. (é. n.). Anonimizalt hatirozatok — UIR. Ugyfél Irathozzaférési Rendszer.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
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A kutatas a jogtudomany — azon beliil az empirikus jogtudomany —, tovabba a forenzikus
tudomanyok, a kriminalisztika és az alkalmazott informatika metszéspontjan helyezkedik el. E
tudomanyrendszertani elhelyezéshez Fenyvesi Csaba A kriminalisztika tendenciadi. A biiniigyi
nyomozas multja, jelene, jovoje cimlii monografidjanak piramismodellje kinal alkalmas keretet.
A modell a kriminalisztika céljat €s belsé logikajat haromszintli piramisban 6sszegzi. Alapja a
biiniigyi megismerés hét alapkérdése'®, kozépsé szintjét a nyomok, anyagmaradvanyok és
okiratok mint kozvetité bizonyitékok alkotjak, cstcsan pedig az egyedi azonositas 4ll, az a
végcél, amely felé a kriminalisztika egész rendszere iranyul.'” A jelen kutatis ebben a
rendszerben a kozEépso szinten helyezkedik el, mégpedig az okirat mint bizonyitékforras €s az
irdsszakértdi vélemény mint kozvetitdé elem szintjén. A piramismodell logikdjaban a
kriminalisztikai eredmény végso értékelése a birdi eljarasban torténik meg. Fenyvesi ramutat,
hogy a kriminalisztikai tudas hidnya kozvetleniil ndveli a téves itéletek kockazatat, hiszen szinte
minden ismert justizmordot megel6zott valamilyen nyomozati vagy szakértéi hiba. A jelen
kutatas empirikus adatai azt mutatjak, hogy a biroi értékelési kultira hidnyossagai ugyanebbe
a kockézati korbe tartoznak — a moddszertanilag esetleg megalapozatlan azonositasi

kovetkeztetés kritikatlan atvétele a piramis csucsat, az egyedi azonositast is megkérddjelezheti.

A kutatds modszertani €s adatforrasjellegbdl fakado korlatokkal rendelkezik. A legfébb korlat
a vizsgalati anyagbol, magukbdl az itéletekbdl fakad, mivel szovegei csak azokat az
informaciokat tartalmazzak, amelyeket a biré az indokolds soran rogzit, igy minden olyan
tényezd, amely nem kap helyet az itéleti szOvegben — példaul a szakértéi vélemény teljes
tartalma, a felek perstratégiai megfontoldsai vagy az elfogadast, illetve elutasitast befolyasold
tagabb eljarasi kontextus — kiviil esik az elemzés hatokorén. A kutatds tovabba kizarolag a birdi
szakvélemény-értékelésre Osszpontosit, igy nem terjed ki a birdsdg mas résztvevoinek —
igyészek, tligyvédek, mas szakértok, tanuk — szakértéi véleménnyel kapcsolatos
megnyilatkozasainak elemzésére, még abban az esetben sem, ha azokat az itéletek részletesen
rogzitik.

A kutatas ujszerlisége részben az adatforrasbol, részben pedig a modszertanbdl fakad. Az
itéletek a birdi indokolasi kotelezettségbdl fakaddan tartalmilag rendkiviil gazdag forrast
jelentenek, nyilvanos hozzaférhetdségiik pedig biztositja az elemzés atlathatosagat. A kordbban

bemutatott, programozassal tdmogatott és generativ mesterséges intelligenciaval kiegészitett

18 A hét alapkérdés: mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel, miért.
YFenyvesi, Cs. (2014). 4 kriminalisztika tendencidi: A biiniigyi nyomozds multja, jelene, jévdje. Dialog Campus.
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feldolgozas pedig olyan nagymintéds, ugyanakkor szévegkornyezet-érzékeny elemzést tett

lehetévé, amelyre hagyomanyos, manuélis médszerekkel nem nyilt volna lehetdség.

1.3. A disszertacio felépitése

A disszertacio felépitése a kutatasi folyamat belso logikajat tiikkrdzi, két, egymasra épiild szinten
kibontakozva: a szakirodalmi feltaras ©6nallo kutatdsi kérdésekre valaszol, ugyanakkor
megteremti azt az elméleti és Osszehasonlitd keretet, amelyhez az empirikus vizsgalat
eredményei mérhetdk, az empirikus kutatas pedig ezen keresztiil jut el a hipotézisek értékelésén

¢s a diszkusszion at a gyakorlati szakmapolitikai ajanlasokig.

A szakirodalmi feltdrast a Bevezetést kovetd, harom egymasra €piilé fejezet (2—4. fejezet)
alkotja. A 2. fejezet azt mutatja be, hogyan illeszkedik a szakértéi bizonyitds a magyar
jogrendszerbe — torténeti gyokereitdl a hatalyos szabalyozason 4t addig a kérdésig, hogy a bird
milyen jogi keretek kozott értékelheti, fogadhatja el vagy utasithatja el a szakvéleményt. A 3.
fejezet a nemzetkozi szintérre 1ép ki, bemutatva, hogy a forenzikus tudoméanyok tudoményos
megbizhatdsdganak megitélése mas jogrendszerekben milyen vitdkat és reformokat valtott ki.
A 4. fejezet a nemzetkozi kitekintést hazai viszonylatban targyalja, feltarva, hogy a hazai
szakvélemény-¢értékelési gyakorlatban milyen strukturélis problémak élnek, majd a magyar
irasszakértés sajatos, konkrét kérdéseire tér ki, rdmutatva az egész empirikus kutatés

1étjogosultsdgat megalapozd modszertani levél hianyara.

Az 5. fejezet a kutatds modszertani alapjait targyalja. Bemutatja, mi indokolta az ilyen 1éptékii,
digitalizalt birosagi szovegkorpuszra épiild vizsgalat 1étrehozasat, hogyan allt 6ssze a kutatasi
anyag, milyen eldvizsgalati tapasztalatok formaltdk, és milyen technikai megoldasok tették
lehetévé a nagymintds, kontextusérzékeny szovegelemzést. A fejezet az eredmények

ismertetése eldtt kiilon kitér a modszer megbizhatdsdganak bemutatdsara.

A disszertacio legfontosabb része a 6. fejezet, mivel az tartalmazza a kutatas sajat, empirikus
eredményeit, szadmtalan illusztracioval alatdmasztva. Az elsO, kvantitativ szakasz az itéletek
szOovegébdl kinyert adatok statisztikai mintazatait és az azok kozotti Osszefliggéseket, a
masodik, kvalitativ rész a magyar birdi szakvélemény-értékelési gyakorlat jellemzdit mutatja

be.

A 7. fejezet megvizsgalja, hogy az empirikus eredmények mennyiben igazoljak a bevezetésben

megfogalmazott hipotéziseket. A fejezet eldszor a hipotézisek értékelését végzi el, majd erre az
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értékelésre tamaszkodva az itéletelemzés eredményeibdl olyan, a gyakorlatban is hasznalhato
szempontrendszert vezet le, amely kifejezetten az irdsszakértdi vélemények jogalkalmazoi
értekelését tdmogatja. Ezt egy tudomanyos igényti diszkusszié koveti, amely az eredményeket
a kutatasi kérdések ¢és a szakirodalom kontextusaban értelmezi, és amely kritikusan szdmba
veszi a kutatds modszertani €s tartalmi korlatait, valamint reprodukalhatosdganak kérdését is.
A fejezet a tudoményos és gyakorlati hozadékok 6sszegzésével, tovabba az ezekbdl levezetett

szakmapolitikai ajanlasokkal zarul.

A 8. fejezet Osszefoglalja a disszertacio egészét, kiilon targyalva a szakirodalmi kutatds és az
empirikus vizsgalat eredményeit. Ez a szintetizdld 0Osszefoglalas egyrészt visszautal a
bevezetésben felvetett kutatasi kérdésekre, és tomoren Osszegzi az azokra adott valaszokat,

masrészt megteremti az atmenetet a disszertacid formalis lezarasahoz.

A 9. fejezet a kutatds tudomanyos hozzdjarulasat rendszerezi, pontokba szedve mutatja be
azokat az 1j tudomanyos eredményeket €s modszertani innovacidkat, amelyekkel a disszertacio

boviti a szakteriilet ismeretanyagat.

A 10. fejezet a szerz6 azon tudomdanyos publikacidit sorolja fel, amelyek kozvetleniil
kapcsolddnak a disszertacid témajahoz vagy a kutatds soran alkalmazott moddszertani

eszkozokhoz.

A dolgozatot a formai apparatus zarja. A 11. fejezet az irodalomjegyzéket, a 12. fejezet az

abrajegyzéket, a 13. fejezet pedig a tdblazatok jegyzékét tartalmazza.

A disszertacio utolso, 14. fejezete a mellékletet tartalmazza, amely az empirikus kutatds soran
alkalmazott generativ mesterséges intelligencidval végzett szovegelemzéshez hasznalt
rendszer- és felhasznaldi instrukciokat (promptot) kozli. Ennek kozzététele biztositja a kutatés

madszertani atlathatosagat és lehetdve teszi az alkalmazott eljards reprodukalhatosagat.
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2. A SZAKERTOI BIZONYITAS MAGYARORSZAGON

A jogalkalmazas sordn szamos esetben felmertiil olyan kérdés, amelynek eldontéséhez a jogi
szakmai ismeretek onmagukban nem elegendéek, hanem specidlis, tudoményos vagy mas
szakterliletrol szarmazo szaktudasra van sziikség. Az ismerethidnyt hivatott potolni a szakértoi
bizonyitds intézménye, amely a bizonyitasi eljards egyik legdsszetettebb ¢és egyben
leggyakrabban vitatott eleme. A jelen fejezet célja, hogy atfogd képet nyujtson a szakértdi
bizonyitas elméleti alapjairol, jogi szabalyozasarol és gyakorlati alkalmazasarol, feltdrva azokat

a dogmatikai és gyakorlati kérdéseket, amelyek e témakor vizsgalatat indokoltta teszik.

A vizsgalat torténeti attekintéssel kezdddik, bemutatva a szakértéi bizonyitds magyarorszagi
fejlodését, majd a bizonyitasi rendszerek elméleti kereteibe helyezve értelmezi az intézményt.
Ezt kovetden feltarja a szakértdi bizonyitas hatalyos jogi szabalyozasat, valamint a szakértd
jogi statuszat, feladatait és kompetencidjat meghatarozd normakat. Kiilon hangsulyt kap a
szakértéi vélemény jogi természetének ¢és korlatainak elemzése, amely szorosan Gsszefligg
azzal a kérdéssel, hogy a jogalkalmaz6 miként értékelheti és fogadhatja el — vagy utasithatja el
— a szakvéleményben foglaltakat, illetve milyen kovetelményeknek kell megfelelnie egy
szakvéleménynek ahhoz, hogy a bizonyitasi eljarasban felhasznalhatdé legyen. A fejezet
zéarasaként a birosagi dontéshozatal és a szakértdi bizonyitas kapcsolata keriil megvilagitasra,
részletesen kitérve a birdsagi itéletek tartalmi és szerkezeti elvarasaira, formai kovetelményeire,

nyilvanossaganak kérdéseire, valamint az itéletadatbazisok kutatasi lehetdségeire.

2.1. A magyar szakért6i bizonyitas torténeti fejlodése

A szakértéi bizonyitds Magyarorszagon a jogrendszer és az igazsagszolgaltatas torténetével
parhuzamosan fejlédott. A kdzépkorban a bizonyitasi eljarasok alapjat elsésorban a feudalis
szokésjog, illetve az egyhdzi jogszabalyok képezték; ezek keretében az igazsag feltarasa olyan
eszkozok révén tortént, mint az eskiiszd, a tanuvallomés vagy az isteni itéletként felfogott
ordalidk®®. A szakértdk részvétele ekkor még rendkiviil ritkanak szamitott, bar bizonyos
esetekben — példaul birtokvitdk vagy testi sértésekkel Osszefiiggd eljarasok soran —

alkalomszertien kovacsokat vagy orvosokat is bevontak, jellemzden tapasztalati alapon.?! Az

20 Az ordalidk — mas néven istenitéletek — a kozépkori igazsigszolgaltatis egyik sajatos formajat jelentették,
amikor a blindsség vagy artatlansag megallapitasat valamilyen természetfeletti beavatkozasra biztak.
21 Bonis, Gy. (1996). A magyar biintetdjog torténete a feudalizmus kordban. Osiris Kiado, 45-53.
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elso irds- és orvosszakértok a 16—17. szazadi oszman és Habsburg fennhat6sag idején jelentek
meg a varosi igazsdgszolgaltatasban, de szerepiik még nem &ltétt intézményesitett kereteket.??
A 18. szazadban — kiilondsen a felvilagosodas jogrendszert racionalizald hatdsara — torténelmi
jelentéségli fordulat kovetkezett be: a Constitutio Criminalis Theresiana (1768) részletesen
szabalyozta az orvosszakértdk bevonasat a halottkémi vizsgalatokba.> A 19. szdzad soran,
kiilondsen a reformkor jogfejlesztd torekvéseinek kibontakozasaval, valamint az 1896-ban
elfogadott Csemegi-kodex hatalyba 1épésével a szakértd intézménye jogszabdlyi szinten is
megerdsodott és format oltott.>* A kriminalisztikai bizonyitékelmélet hazai tudomanyos
megalapozasaban Kertész Imre munkassaga meghatarozé jelentdségli; targyi bizonyitékokrol
irott monografidjaban rendszerszinten dolgozta fel a bizonyitdsi eszkozok jogi ¢és
kriminalisztikai elméletét, megteremtve ezen a teriileten a hazai szakirodalom egyik legkorabbi

tudomanyos alapvetését.?®

Ezzel parhuzamosan az igazsagiligyi orvoslas és a kriminalisztika
fokozatosan ©nalld, intézményesiilt tudomanyagakkéd valtak, amelyek mar nem csak a
gyakorlati tapasztalatra, hanem tudomanyosan megalapozott médszerekre is épitettek.”® E
korszakban jelentek meg a rendszeresen alkalmazott toxikoldgiai vizsgalatok, és megkezdddott
az ujjlenyomat-azonositas birdsagi elfogadéasa, kezdetben elsOsorban a személyazonossag
megallapitasanak tdmogatasara.?’” A 18-19. szazadi bizonyitasi eszkozok és az igazsagiigyi
szakértéi modszerek torténeti fejlédését a hazai jogtudomanyban részletesen feldolgozta
Katona Géza, aki monografidjaban bemutatta, hogyan keriiltek be fokozatosan a tudomanyos
mddszerek a birosagi bizonyitasi eljarasba.?® A 20. szazad elejére a modern tudomanyos
modszerek, az ujjlenyomat-azonositas, valamint az iradsszakértéi vizsgalatok alkalmazasa a

birdsagi gyakorlatban mindennapossa, a szakértdi bizonyitds a biintetéeljaras fontos elemévé

valt.

A szakértéi vizsgalatokban a tudomdnyos modszertan alkalmazdsa Magyarorszagon a
szocializmus idején (1945—-1989) nyert teret. Ebben az idészakban a szakértdi bizonyitas allami

irdnyitéas alatt centralizalodott, és a Beliigyminisztérium ald tartoz6 kriminalisztikai intézetek

22 Mezey, B. (szerk.) (2007). Magyar jogtérténet. Osiris Kiado, 211-213.

2 Toth, J. Z. (2008). A Halalbiintetés irottjogi szabalyozdsa Magyarorszdgon a felvildgosodastol a Csemegi-
kédexig (The Statutory Regulation of Capital Punishment in Hungary from the Enlightenment to the Code of
Csemegi). De iurisprudentia et iure publico, 3, 82—84.

24 Bodiné Beliznai, K. (2020). 4 magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl (Csemegi-kddex).
ELTE. https://majt.elte.hu/dstore/document/2814/belizna beliznai_csemegi_kodex.pdf

2 Kertész, 1. (1972). A tdargyi bizonyitékok elmélete a biintetéeljdrdsi jog és a kriminalisztika tudomdnydban.
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

26 Finszter, G. (1988). 4 magyar kriminalisztika torténete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 112-118.

27 K orinek, L. (1995). Kriminalisztika Magyarorszdgon a szocializmus alatt. PTE Kiado, 21-24.

28 Katona, G. (2002). Bizonyitasi eszkézok a XVIII-XIX. szdzadban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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t.22 A technologiai fejlesztéseket az 1960—70-es években a

végezték a bizonyitékok elemzésé
szocialista allam beruhazasai tették lehetové, aminek hatasara a kriminalisztikai laboratoriumok
felszereltsége javult, a szakértOk képzése szigorubba valt. Bar a politikai befolyas érezhetd volt,
a szakértdi bizonyitas egyre inkabb standardizalt eljarasokra kezdett épiilni.*® A rendszervaltas
utén, az 1990-es években a nemzetkozi standardok atvétele felgyorsult, lehetdvé téve a korszerii
technologiak, példdul a genetikai adatbazisok®! és a digitalis kriminalisztika®? bevezetését. A
szervezeti keretek azonban kordntsem egyenletesen alakultak ki. Gardonyi Gergely kutatédsai
alapjan a biiniigyi technikai szakteriilet orszagos iranyitasat ,,t6bb esetben megsziintették, aztan

t6bbszor létrehoztak™?, ami jol érzékelteti, hogy a centralizalt rendszer levaltasa nem linearis

folyamatként zajlott.

Ezt kdvetden a magyar szakértdi bizonyitas jelentds atalakuldson ment keresztiil. A szocialista
allam centralizalt és politikailag befolyasolt rendszere helyett egy fiiggetlenebb, nemzetkozi
standardokhoz igazod6 igazsagszolgaltatasi keret kialakitdsa valt célkitlizéssé, igy a hazai
kriminalisztika fokozatosan atvette a nyugati technoldgidkat és modszereket, kiillondsen az

t34

Europai Unidval valé harmonizicié részekén Az 1996-ban megalakuld Igazsagiigyi

Szakértoi Kamara és az igazsagiigyi szakértdi tevékenység Ujraszabalyozéasa biztositotta a

szakérték fiiggetlenségét és meghatarozta szakmai kompetenciait.*

A szakértoi tevékenység
szakmai kovetelményeit és etikai normait rogzité 2016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi
szakértdi tevékenységrol (tovabbiakban Iszktv.) a szabalyozast tovabb finomitotta. E hossza
fejlodési iv ellenére a szabalyozas teljessége maig vitatott, Idzigné Novak Marianna Csilla
szerint ,,a kizaras részbeni, de jelentos sulyu rendezetlensége nehezen tarthato, egyértelmii

szabadlyozdsra volna sziikség.”®

Magyarorszag 2004-es unios csatlakozésa, valamint az Europol- és Interpol-egyiittmitkdések

intenzivebbé valasa jelentdésen hozzajarult ahhoz, hogy a korszer(i kriminalisztikai médszerek

® Finszter, G. (1988) i. m. 119-130.

30 Bocz, E. (szerk.) (2007). Kriminalisztika 1. kitet. BM Oktatasi Féigazgatosag, p. 25.

31 Padar, Z., Kovacs, G., Nogel, M., Czebe, A., Zenke, P., & Kozma, Z. (2019). Genetika és biiniildozés—Az
igazsagiigyi célu DNS-vizsgalatok elsé negyedszazada Magyarorszagon 1. Beliigyi Szemle, 67(12), 7-34.

32 Fenyvesi, Cs. (2016). A digitalis adatok jelentésége a kriminalisztikaban. JURA, 2016/2., 50-59.

33 Gardonyi, G. (2016). A blniigyi technikai szakteriilet hazai eredményei, a fejl6dés lehetséges iranyai. Beliigyi
Szemle, 2016/7-8., 9-23. p. 10.

34 Finszter, G. (2010). A magyar kriminalisztika torténete a rendszervéltas utan. Beliigyi Szemle, 2010(3), 45-60.
35.9/2006. (I1. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékrdl., Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara.
(n.d.-b). A kamara torténete. https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara-tortenete.

36 Tdzigné Novédk, M. Cs. (2018). A szakértd statusvdltozasa a hazai biintetdeljdrdsban — kiilénds tekintettel a
kizardsra vonatkozé szabdlyokra. Doktori értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola, Gyér, p. 263.
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gyorsabban beépiiljenek a hazai igazsagiigyi gyakorlatba. A Nemzeti Szakeértoi és Kutato
Kozpont (NSZKK) mar 2000 ota tagja az Europai Torvémyszéki Tudomanyos Intézetek
Halozatanak (ENFSI), amely koz0s elveken nyugvd mindségbiztositdsi normak
kidolgozasaval, valamint a nemzetk6zi tudéstranszfer eldsegitésével tdmogatja az egységes
szakértéi gyakorlat kialakulasat.’” Az irdsszakértdi bizonyitas eurdpai szabvanyokhoz vald
igazitasat szintén az NSZKK koordindlja, biztositva ezzel a szakértdi tevékenység magas szintii
szakmai megalapozottsagat és Osszehangoltsagat. Ma az NSZKK okiratvizsgald osztalya
évente tobb ezer hamis dokumentumot vizsgal szorosan egyiittmiitkodve a rendorséggel €s az

iigyészséggel .’

2.2. Bizonyitasi rendszerek

A bizonyitasi rendszerek elméleti csoportositasa alapvetden arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a jogalkalmazod milyen mértékli kotottség mellett értékelheti a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. A jogtorténeti €és jogOsszehasonlitd szakirodalom hagyomanyosan tobb
torténeti bizonyitasi rendszert kiilonboztet meg: a pozitive kotott és a negative kotott, illetve a
teljesen szabad és a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszereket.’* A kotott (formalis)
bizonyitasi rendszer 1ényegi ismérve, hogy a torvény konkrétan meghatarozza az eljaras soran
felhasznalhatd bizonyitasi eszkdzok tipusait, esetenként pedig azok bizonyito erejét is, igy a
jogalkalmazé mérlegelési szabadsaga erdsen korlatozott. Ezzel szemben a szabad bizonyitasi
rendszer keretében a birdsdgot sem a bizonyitdsi eszkdzok felhasznalasanal, sem az azokbol
szarmazo bizonyitékok értékelésénél nem kotik eldre meghatarozott szabalyok. A két modell
mellett a szakirodalom vegyes rendszerrdl is beszél, amelyben a bizonyitasi eszk6zok torvényi
felsorolasa és bizonyos kizarasi szabalyok a kotott rendszer 6roksége, mig a bizonyitékok elére
meghatarozott bizonyito erejének hidnya és a szabad mérlegelés elve a szabad rendszer jegyeit

hordozzak.*

37 European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI). Members. (2026. julius 6.) https:/enfsi.eu/

38 A 2017-ben létrejott NSZKK (a korabbi Biiniigyi Szakértsi és Kutatdintézet és az Igazsagiigyi Szakértdi és
Kutaté Intézetek Halozatanak dsszevonasaval) ma 660 szakértével, 70 szakteriileten, 11 regionalis intézettel és
specialis  laboratoriumokkal (pl. Budapest, Gyoér, Szeged) szolgalja az igazsagszolgaltatast.
https://nszkk.gov.hu/szervezet-es-tevekenyseg

39 Kiraly, T. (2000). Biintetéeljdrdsi jog. Osiris Kiado. 11. fejezet.

40 Bérces, V. (2018). A biintetéperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkdzelitései a hazai
jogtudomanyban. lustum Aequum Salutare, 14(1), 19-32.
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E tipologia jobb megértéséhez érdemes roviden kitérni a magyar jogrendszer jogdsszehasonlito
besoroldsara is. A magyar jogrendszer az dsszehasonlitd jogtudomény klasszikus jogcsalad-
tipologidja szerint a kontinentdlis (rdmai-german) jogcsaladba tartozik, ezen beliil pedig a
jogfejlodés torténeti ive alapjan inkdbb a német-german jogkorhoz all kozelebb, szemben a
francia-roman jogkdrrel. A kontinentélis jogrendszerek jellegad6 ismérvei kozé tartozik a jog
atfogo torvények utjan torténd szabalyozésa, azaz a kodifikacid eszméje, a jogaszi hivatds
osztottsdga, a kdzjog €s a maganjog ¢les elhatarolasa, valamint a birdi esetjog hattérbe szoruldsa
a torvényi szabalyozassal szemben — ezek a vondsok a magyar jogrendszerre is jellemzdek.
Ennek a besorolasnak a bizonyitasi rendszerek szempontjabol is jelentdsége van: a kontinentalis
jogcesaladra jellemzd kodifikéciés hagyomany torténetileg szorosan Osszefonodott a kotott
bizonyitasi rendszerekkel, hiszen az inkvizitérius eljarasi modell — amely a kontinentalis
jogfejlodés részét képezi — hosszu ideig a torvény altal elére meghatarozott bizonyitd erdre
épiilt (ilyen volt példaul a beismerd vallomas kiemelt szerepe, vagy a hiteleshelyi okiratok
kotott bizonyitd ereje a magyar jogtorténetben), mig az angolszdsz eskiidtszéki rendszer a

kezdetektél inkabb a szabad belsé meggyézddésen alapuld mérlegelést részesitette eldnyben.*!

A modern kontinentalis jogrendszerek — igy a magyar is — idével elmozdultak a szabad
bizonyitas irdnyaba, mikézben megtartottdk a kontinentalis jogcsalad egyéb jellegzetességeit.
Ez a fejlddés onmagaban is figyelemre méltd, hiszen a kodifikaciés hagyomany elvileg a
kotottség irdnyaba hatna, a bizonyitékok értékelése terén azonban a magyar jog — csakigy, mint
a legtdbb modern kontinentalis jogrendszer — a szabad mérlegelés elvét valasztotta.*> A magyar
jogrendszer mind a polgari, mind a biintetd eljarasjog terliletén a szabad bizonyitas elvét koveti:
a birdsag az eljaras soran alakszerli bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjahoz, illetve meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazéasédhoz nincs kotve, ezt az elvet
a polgari perrendtartas kifejezetten rogziti is. Ami mindezek mellett a kotottségbdl megmaradt,
az inkabb technikai jellegii, és a kontinentalis, kodifikéaciora épiild jogi kultara lenyomatanak
tekinthetd: ilyen a bizonyitasi eszkdzok torvényi felsorolasa, egyes bizonyitékok kizarasa
(példaul a jogellenesen szerzett bizonyiték felhasznéaldsanak tilalma), valamint az okirati
bizonyitas specialis szabalyai, amelyek keretében a birdsag bizonyos feltételek mellett

mellézheti az egyéb bizonyitast.*?

41 Bado, A., Bencze, M., Boka, J., & Mezei, P. (2012). A jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis
Alapitvany.

2 Farkas, A., & Roth, E. (2018). A biintetdeljaras (4. kiad.). HVG-ORAC. II. rész.

43 Bérces, V. (2018) i. m. 25-27.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szabad bizonyitasi rendszer — szemben a kotott
rendszer merevségével — nagyobb rugalmassagot biztosit az egyedi ligyek sajatossdgainak
figyelembevételére. Allaspontom szerint éppen ebbdl a rugalmassagbol fakad a szakértdi
bizonyitas sajatos dogmatikai problémadja is: mivel a szakvélemény sem bir a jogszabaly altal
elére meghatarozott, kotott bizonyitdé erdvel, annak elfogaddsa vagy elutasitisa a birdi
mérlegelés keretei kdzott, a szabad bizonyitasi rendszer belsd logikajanak megfelelden torténik.
Ez az §sszefiiggés adja a jelen fejezet tovabbi részének kiinduldpontjat, a szakértdi bizonyités
jogi szabalyozasanak, a szakértdé jogi statuszanak, illetve a szakvélemény jogalkalmazoéi
értékelésének vizsgalata mind erre az alapkérdésre — a szabad mérlegelés és a szakvélemény

bizonyito ereje kdzotti viszonyra — vezethetd vissza.

2.3. A magyar szakértoi bizonyitas jogi szabalyozasa

A szakértdi tevékenység magyarorszagi szabalyozasa fokozatosan, egymast kdvetod eljarasjogi
kodexek fokozatos modositasai és kiegészitései révén alakult ki. E fejlédés kronologikus

attekintése az alabbiak szerint rekonstrualhato.

A bunvadi perrendtartasrol szo6ld 1896. évi XXXIII. torvénycikk (1896-os Bp.) torténeti
fordulopontot képez a magyar szakértési szabalyozasban. Az 6nalldo rendelkezések koziil
kiemelhet6 a torvénycikk 250. §-a, amely — a késdbbi jogszabalyi megoldasoktol eltérden —
kifejezetten és elkiilonitve szabdlyozta a kézirds azonossdganak vizsgéalatat, amely az

irasszakértdi tevékenység korai dogmatikai eldzményének tekinthetd.

A biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. torvény (1951-es Bp.) 58. § (1) bekezdésében
jelenik meg els6ként a kiilonleges szakértelem fogalma, amely a hatalyos biintetOeljarasi
torvényben alkalmazott terminoldgia kozvetlen jogtorténeti eldzményének mindsiil. A fogalom

tartalmanak feltdrasahoz Godony Jozsef munkaja nyujt kiindul4si alapot.*

Az 1962. évi 8. szamu torvényerejlii rendelet a biintetdeljarasrol (1962-es Be.) az 6t korabbi
biintetdeljarasi koédex koziil idérendben a harmadikként sziiletett meg, biztositva a szakértdi

kozremiikddés szabalyozasi folytonossagat az egymast kovetd biintetdeljarasi kodexek kozott.

4 Godony, J. (1964). Igazsdgiigyi szakérték a nyomozdsban. Kriminalisztikai Tanulmanyok 3. kétet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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A biintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény a szakértdi kozremiikodés addig kialakult kereteit
intézményesitett formaban vette at, s azokat a korabbi szabalyozashoz képest részletesebben

rendezte.

A Dbirdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LI torvény (Vht.) a végrehajtdsi eljaras
sajatossadgaihoz igazitva, ©Onallo keretek kozott szabalyozta a szakértdok igénybevételét,

elkiilonitve azt a blintetd- és polgari eljarasjogi szabalyozastol.

Az igazsagligyi szakért6i kamara létrehozasarol és alapvetd szabalyairdl szolo 1995. évi CXIV.
torvény a szakértdi tevékenység intézményesiilésének meghatarozoé 1épését jelentette: e torvény
alapozta meg a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara (MISZK) és a teriileti kamardk

miikddését, valamint a szakértOk szakmai és etikai feliigyeletének rendszerét.

A Dbiintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény a korabbi biintetdeljarasi kodexek
szabalyozasi megoldasait vette at ¢s fejlesztette tovabb, megdrizve a szakértdi kozremitkodés

kialakult dogmatikai kereteit.

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység szabdlyainak elsd atfogd, 6nalld térvényi szintll
megjelenése a 2005. évi XLVIL. torvényhez* kothetd, amelyet késdbb az Iszktv.*® valtott fel és
helyezett hatalyon kiviil. A jelenleg hatalyos Iszktv. rogziti a szakérték jogallasat, feladatait,
jogait és kotelezettségeit, a szakértéi vélemény kotelezd tartalmi elemeit, valamint az

igazsagiigyi szakértdi intézményrendszer miikodésének szabalyait.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) részletesen szabalyozza a
szakértd polgari peres eljarasban torténd kirendelését, a szakértdi vélemény elkészitésének és
felhasznalasanak feltételeit, célja pedig a szakértdi vélemények megalapozottsaganak, s ezaltal

a polgari igazsagszolgaltatas hatékonysaganak novelése.

E fejlédési sort a biintetdeljarasrol szolo, jelenleg hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.) zarja,
amely — hat egymast kovetd biintetdeljarasi kodex (1896, 1951, 1962, 1973, 1998, 2017) utolso
tagjaként — egységesiti és korszerlsiti a szakértd kirendelésének szabalyait, kiilonds hangsulyt
fektetve a  szakvélemények megalapozottsdgara, partatlansagdra ¢és  eljardsjogi

felhasznalhatosagara.

452005. évi XLVIL torvény az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol.
462016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértékrol.
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2.4. A szakért6 jogi statusza, feladata és kompetenciaja

A szakért6i tevékenység ,,a hatosag eljarasaiban kiilonleges szakértelmet igenylo tény vagy
egyeb koriilmény megallapitasat vagy megitélését elosegito részcselekmények osszessége, igy
kiilonésen a szakvéleményhez sziikséges vizsgalatok elvégzése, a szakvélemény elokészitése,
elkészitése és eloterjesztése, valamint a hatosag kérésére annak kiegészitése és az ezekkel
Osszefiiggd valamennyi részcselekmény™’. A szakértd feladata, ,hogy a hatésdg kirendelése
vagy megbizds alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznaldasaval
keszitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval
dontse el a szakkérdést, és segitse a tényadllas megallapitdsat.”*® Bar a szakérté kompetencidja,
az ,,a szitkebb teriilet, amelyen valo ténykedés és szakmai itéletalkotds jogaval felruhaztatott™
a jogirodalomban nem definidlt, a tdrsadalmi atlagos ismeretanyagbol kiindulva ,,az

950

dltalanosan megkovetelheto ismereteket meghalado tudasszint™", pontosabban a hatdsag

ismereteit meghaladé tudasszint™!

. A szakértdi vélemény tudomanyos megalapozottsaganak €s
megbizhatosadganak alapvetd kritériumanak teljesiiléséhez a szakértének mélyrehatd ¢és
naprakész szakmai ismeretekkel kell rendelkeznie a sajat szakteriiletén, a leglijabb kutatési
eredményeket, technikai fejlesztéseket és szakmai trendeket is beleértve. Raadasul képesnek
kell lennie arra, hogy 6sszehasonlitsa €s vitassa mas szakértok véleményét, valamint érdemben

hozzajaruljon a vita targyat képezd kérdések elmélyiilt és objektiv megkdzelitéséhez.>

A szakért birdsagi eljarasba torténd bevonasa a magyar jogrendszerben szigoruan szabalyozott
folyamat™, amely a kirendelés feltételeinek meghatérozasatol a kirendelési hatarozat tartalman,
a szakérto jogallasanak ¢€s kotelezettségeinek rogzitésén, a szakértdi tevékenység szakaszain, a

szakvélemény szerkezetén és tartalman, a szakvélemény benyujtasan és targyaldsi szerepen, a

47 Iszktv. 2. § 8. pont

4 Iszktv. 3. § (1) bekezdés

4 Kovacs, G. (2016). Szakkonzultans és tarsszakértd szerepe az orvosszakértdi bizonyitdsban. Magyar Jog,
2016(11), p. 656.

S0 Kiraly, T. (1976). A bizonyitds elmélete a biinteteljdrdasban (2. kiad.). Kdzgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, p.
174.

51 Pusztai, L. (1991). A kiilonleges szakismeret fogalma és szerepe a biintetdeljarasban. In A. Erdei (szerk.), 4
szakeértdi bizonyitas elméleti és gyakorlati kérdései, 45-56.

2Be. 197.§ (3)

33 A szakértd eljarasi statuszanak és feladatrendszerének részletes elemzését lasd: 1dzigné Novak, M. Cs. (2018)
i. m.; Nogel, M. (2016). Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek tagoldsa és a szakértdi kompetencia. Ugyészek
Lapja, 2016/6., p. 13-22.
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szakértd kizaradsan és kifogasoldsan at a szakvélemény értékelésé€ig biztositja a szakmai

kompetencia és objektivitas érvényesiilését.>*

2.5. A szakértoi vélemény jogi természete és korlatai

Az elmult évtizedek tudomanyos ¢és technoldgiai attérései — kiilonosen a digitélis
orvostudomany, a forenzikus genetika és az ipari szakértdi modszerek® fejlédése —
kovetkeztében a kiilonleges szakismeret jogi jelentdsége tovabb erdsodott. A kiilonleges
szakismeret — amelynek meglétét a hatilyos Be. 188. § (1) bekezdése™® a szakértd
kirendelésének feltételeként rogziti — tartalma nem allando, a tudomanyos-technikai fejlédéssel
folyamatosan bdviil és atalakul. Mar Godony Jozsef is arra hivta fel a figyelmet, hogy a
nyomozo hatosag tagjai egyre gyakrabban nem rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, amelyek
a szakértdi vizsgalathoz sziikséges adatok és anyagok felkutatdsdhoz, dsszegylijtéséhez, illetve
egyes nyomozasi cselekmények szakszeri elvégzéséhez sziikségesek, ezért indokolt, hogy
érdektelen szakemberek ,,szakmai tanacsaikkal, megfelelo felvilagositasokkal segitsék az egyes

57 Erdei Arpad szerint a kiilonleges

nyomozasi cselekmények szakszerii foganatositasat
szakértelem azokat az ismereteket foglalja magaban, amelyek meghaladjdk az altalanos,
koznapi tuddsszintet, és amelyek — a jogi ismeretek korén kiviil allva — a hatosadg sajat

szakértelmén talmutatnak.’®

A tudomanyos-technikai fejlédés kovetkeztében a szakértd alapvetd elemévé valt a birdsagi
bizonyitasi eljarasnak is azaltal, hogy ,megkiilonboztetett statusban, megkiilonboztetett
bizonyitdsi eszkozt (szakértéi véleményt) szolgdltar™®. A szakértdi torvény szerint a szakértd
véleménye ,a szakvélemény részét képezé tartalmi egység, amely a szakmai

téenymegallapitasokbol levont kévetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott

54 Birosagi altalanos igazgatasi szekcio. (2018). Az igazsdgiigyi szakértdkkel kapcsolatos szabdlyozas és feladatok,
lehetséges eszk6zok az eljaras gyorsitasa érdekében (6. téma). https:/birosag.hu/sites/default/files/2018-
08/24 dok.pdf

55 Azok a szakteriileti vizsgalati és elemzési eljarasok, amelyeket ipari vagy miszaki jellegli igazsagiigyi
szakvélemények soran alkalmaznak, példaul anyagvizsgalati, épitészetei és statikai, kozlekedési, tiiz- és
robbanasvizsgalati modszerek.

%62017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol, 188. § (1) bek.

57 Godony, J. (1964) i. m. 15-16. (idézve: Bakonyi, M. (2018). A szakvélemény szabalyozasa az (ij biintetéeljarasi
torvényben. Biintetdjogi Szemle, 2018(1), 3—15., p. 4.)

58 Erdei, A. (1987). Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 69-70.

% Elek, B. (2022). A biintetSiigyekben eljard szakértok felelésségének rendszere. Biintetdjogi Szemle, 2022(1), p.
50.
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valaszokat tartalmazza’®°

. A szakért6i vélemény atlathatosagat, ellendrizhetdségét és szakmai
megalapozottsagat az Iszktv. biztositja azéltal, hogy egyértelmlien rdgziti annak kotelezd
tartalmi elemeit. Ennek megfelelden a véleménynek tartalmaznia kell a vizsgalat soran feltart
vagy méréssel rogzitett tényeket, az alkalmazott modszertani eljarasok részletes ismertetését,
az ezek alapjan levont, tudomanyosan megalapozott szakmai kdvetkeztetéseket, valamint a
kirendelés szerinti szakkérdésre adott szakszerii valaszt. A vélemény ezen tilmenden akkor
tekinthetd teljes értékiinek, ha a szakértd hivatkozik az 4altala alkalmazott szakteriileti
iranyelvekre, modszertani Gtmutatdkra és tudomanyos forrasokra is®!, ezaltal biztositva az
allaspontja objektiv ellendrizhetoségét €s a szakmai kozosség altal elfogadott mércékhez valo
igazodasat. Mindezek egyiittese teremti meg annak lehetdségét, hogy a véleményt a birosag ne

csupan formai, hanem tartalmi szempontbdl is érdemben értékelhesse, illetve — sziikség esetén

— masodszakérto altal kontrollalni lehessen.

A torvényi szabalyozas — kiilondsen az Iszktv. — vilagos keretet biztosit a szakértoi vélemény
tartalmara nézve. E garancidk azonban nem képesek teljes mértékben kikiiszobdlni azokat a
természetes korlatokat, amelyek az igazsagiigyi szakértdi tevékenység sajatossagaibol erednek.
A szakértoi vélemény tudomanyos modszertanra €s szakismeretre €piil, de az azt megalapozo
adatok gyakran nem teljes kortiek, vagy csak részlegesen hozzatérhetok. Ebbdl kifolyolag ,.a
szakertoi  vizsgalat veégeredménye a  bizonyitottsag, vagy a szakeértoi dallaspont
hatarozottsaganak hianyaban (...) gvakorta nem kategorikus, azaz nem éri el a 100%-os, illetve
azt megkozelitd bizonyitottsagi szintet.”®* Raadasul a szakvélemény idében utdlag késziil, igy
gyakran rekonstrukciora vagy kozvetett jelek értékelésére szoritkozik. Kiilondsen fontos
figyelembe venni, hogy a tudoméany Onkorrekcids jellegli, azaz adott tudomanyos allaspont
késébb akar valtozhat is. Ezen okoknal fogva a birésag nem tekintheti a szakértdi véleményt
tévedhetetlennek, annak megalapozottsdgat, kovetkezetességét ¢és szakmai hitelességét is
mérlegelnie kell. A szakértéi vélemény nem itélet a perben, hanem vélemény, amelyet a birdsag
teljes mértékben vagy részlegesen elfogadhat vagy elvethet. Ahogyan Kuhl Andrea ramutat: ,,a
szakvéleményeket részbizonyitéknak kell tekinteni, és téves az az elképzelés, hogy a
szakvélemények jobbak, mint mas bizonyitdsi eszkézok, a szakvélemények vizsgalataban mindig

kézponti szerepet jatszik az ismeretszerzés médszere és az alkalmazott eljardsi technika.”®

60 Tszktv. 2. § 15. pont

o1 Tszktv. 47. § (4)

2 Banyai, I  (2020b). Identitdsi  kérdések az  igazsdgiigyi  szakértésben.  Jogaszvilag.
https://jogaszvilag.hu/szakma/identitasi-kerdesek-az-igazsagugyi-szakertesben/

& Kuhl, A. (2023) i. m. p. 90.
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Ezért a szakért6i vélemény értékelésekor nélkiilozhetetlen annak tudatositasa, hogy a szakértd
tevékenysége mindig bizonyos modszertani, idébeli és informacids keretek kozott zajlik,
amelyek a vélemény sulyat és értelmezési lehetdségeit is behataroljak. A szakértéi vélemény
jogi természetérdl és korlatairdl a hazai jogtudomanyban részletesen irt Nogel Monika®*,

Karman Gabriella® és Idzigné Novak Marianna Csilla®®.

2.6. A szakértoi vélemény jogalkalmazoi értékelése

A magyar jogrendszerben a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvényesiil, amely azt
jelenti, hogy a birdsag szabadon donthet arrol, milyen bizonyitasi eszkozt hasznal fel®’, feltéve,
hogy az alkalmas a tényallas megallapitdsara. Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok — igy a
szakértéi vélemény is — nem birnak kotott bizonyitd erdvel. Erre a jogelvi megallapitasra
hivatkozik Erdei Arpad is, miszerint a bizonyiték , ald van vetve a hatésdg értékelésének és
annak kozvetitésével tolti be szerepét a ténymegallapitasban. "*® Ennek megfeleléen a szakértdi
vélemény nem 6nmagaban dontd, hanem csak annyiban jatszik szerepet a jogalkalmazasban,
amennyiben azt a hatdsag — kiilondsen a birdsdg — megalapozottnak és a tobbi bizonyitékkal

Osszeegyeztethetonek itéli.

A bizonyitas alapvetd célja a blintetdeljarasban a tényallas valosaghti és részletes feltarasa,
kiilonos tekintettel a biincselekmény koriilményeinek objektiv rekonstrudlasara. Ennek soran a
birésagnak meg kell allapitania, tortént-e jogsértés, ki a felelds annak elkovetéséért, valamint
milyen mértékli joghatrany alkalmazasa indokolt. A bizonyitékok gondos mérlegelése és
értékelése elengedhetetlen ahhoz, hogy az itélet megalapozott és igazsagos legyen. Ugyanakkor
a szabad bizonyitasi rendszer nem jelenti azt, hogy a birdsag tetszélegesen donthet, a szabad
mérlegelés nem ,,6nkénybe torkoll6 szabadsdag”®, hanem jogilag kotott értékelés, amely kizarja
az olyan bizonyitékok felhasznalasat, amelyek ellentétesek a torvény alapelveivel vagy sértik

az eljarasi garanciakat.

% Nogel, M. (2020) i. m.

5 Karman, G. (2023a) i. m.

% Tdzigné Novak (2018) i. m.

7 Be. 167. §. (1)

% Erdei, A. (1987) i. m. p. 229.
% Nogel, M. (2020) i. m. p. 260.
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Erdei szerint a szakért6i vélemény birosagi értékelése két megkozelitésben torténhet:
analitikusan és szintetikusan.”® Ez a rendszerezés megfelel a Be. rendelkezésének, miszerint a
hatésagnak a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelnie kell.”! A bizonyiték
analitikusan, egyenként, 6nmagéban vald értékelése azt jelenti, hogy csak a bizonyitando
ténnyel ,,illetve csak a sajat forrasaval vagy az ot hordozo bizonyitdsi eszkézzel fennallo
viszonyait vizsgaljuk.”’*. A bizonyiték analitikus értékelése sordn a bird vizsgalja annak
tartalmat, forrasat, formai és tartalmi megfeleldségét, médszertani megalapozottsagat, valamint
megbizhatosagat és relevancidjat, aminek része annak megitélése is, hogy mutat-e logikai vagy
belsé ellentmondasokat, hidnyossagokat, illetve torzitasi lehetOségeket. A szakvélemény
értekelése ,,végeredmenyben a szakvélemény megfeleloségének mindségiigyi szempontu
ellenérzése”™, de jogi felhasznalasa nem azonos a szakmai megfeleléséggel, a birosig altali
figyelembevétel, a felhasznalés, az elfogadds dnmagaban nem a szakvélemény mindségének

bizonyitéka.”

A bizonyitékok szintetikus, 6sszességében valo értékelése a bizonyitékok kozotti kapesolatok
¢és kolcsonhatasok feltarasara iranyul. E megkozelités lényege, hogy az eljar6 bir6sag nem
izolaltan, hanem egymassal 0sszefliggésben vizsgalja az egyes bizonyitasi eszkdzoket — igy a
tantivallomdasokat, az okirati bizonyitékokat, a szakvéleményeket €s a targyi bizonyitékokat —
annak érdekében, hogy azok kozdsen egy egységes, koherens és megbizhatd tényallast
alkossanak. Az értékelés soran kiemelten fontos kérdés, hogy a bizonyitékok erdsitik vagy
gyengitik-e egymast, fennallnak-e kozottiik ellentmondasok, illetve, hogy ezek az
ellentmondasok feloldhatok-e. Matusik kiilon kiemeli, hogy az értékelés biztositékul szolgal
arra, hogy a szakértéi vélemény — szakszerlisége ellenére — ne valjon automatikusan
perdontévé, a birdsdg nem a szakvélemény tudomanyos igazsagtartalmat vizsgélja, hanem
annak logikai felépitését, koherenciajat és az indokolds meggydz0 erejét a bizonyitasi anyag

egészéhez viszonyitva.”” Igy a szintetikus értékelés nemcsak a bizonyitékok dsszevetését,

crer

70 Erdei, A. (1987) i. m. p. 233-234.

" Be. 167.§. (4)

2 Nogel, M. (2020) i. m. p. 261.

3 Nogel, M. (2018a) i. m. p. 232.

7 Nogel, M. (2019. januar 15). Tévhitek a szakértdi mindségbiztositds fogalma kapcsan. Jogi Férum,
https://jogiforum.hu/hirek/2019/01/15/tevhitek-a-szakertoi-minosegbiztositas-fogalma-kapcsan

5 Matusik, T. (2022). A bizonyitékok értékelése a birdsag vademelés elétti eljarasaban. Miskolci Jogi Szemle,
167-181.
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A biroi bizalom a szakvéleménnyel szemben akkor indokolt, ha az megalapozott tudomanyos
modszertanon nyugszik, belsd logikdja kovetkezetes, és a benne foglalt érvek vilagosan,
értelmezhetdé modon vezetnek a megdallapitott tényekhez. Ezzel szemben, ha a
szakvéleményben ,,a modszer leirdasa korében megkivant jellemzoket nem tiinteti fel a szakerto,
a formal logika szabalyaival ellentétesek az adatok, a hivatkozott forrasok nem léteznek,
pontatlanok, illetve mas, ugyanazon kompetenciakérben miikodo szakerto szakvéleményében
feltiintetett médszertdl kiilonbozik.”’®, a Be. és a birdi gyakorlat lehetévé teszi, hogy a birdsag
a szakvéleményt — akar részben, akar egészében — kizarja a bizonyitékok koziil. Mindez
ravilagit arra, hogy a szakértéi vélemény birdsagi felhasznalasa nem automatikus, hanem a
birdsag mérlegelésétdl fiigg. Ha a vélemény dnmagéban nem felel meg az eljaras tartalmi és
formai elvardsainak — legyen sz6 tudomanyos megalapozatlansagrol, kovetkezetlenségrol vagy
a modszertan hidnyos bemutatasardl —, a birdsag jogosult annak mellézésére. Ez érvényes akkor
is, ha a szakvélemény a bizonyitas mas elemeivel nem alkot koherens egészet, vagy ellentétes

kovetkeztetésekhez vezet.

Hangsulyozni sziikséges, hogy bar ,,a biintetéeljarasokban rendre magasabb bizonyito erdt
tulajdonitanak ezeknek a bizonyitdsi eszkézoknek az eljaré hatésdgok.”””, a szakértdi vélemény
nem tekinthetd tévedhetetlennek vagy tudomanyos igazsagként elfogadottnak. A szakvélemény
jogi érvényesiilése a birdsag részletes értékelésén és a tobbi bizonyitékkal vald Gsszevetés
eredményén mulik, hiszen a szakvélemény , ,nem tudomanyos itélet, hanem a bizonyitasi

eszkozok egyike 8.

A szakért6i vélemény jogalkalmazoi értékelése a biintetdeljaras egyik legosszetettebb feladata,
mivel a birésagnak gyakran kell olyan szakteriileti tartalmi megallapitasokat értelmeznie,
amelyek tudomanyos és technikai megalapozottsaga kiviil esik a jogalkalmazé szaktudasan. A
kihivas kiilondsen jelentds akkor, amikor a szakvélemény olyan tudoményos vagy technikai
jellegti vizsgalati modszerek alkalmazasan alapul, amelyek nem értékelhetok kizardlag jogi
fogalmi keretben, mivel ,jogi szempontok szerint tudomdnyos kérdéseket nem lehet

megitélni.””’

76 Nogel, M. (2018a) i. m. p. 253.

77 Bérces, V. (2019) i. m. p. 95.

8 Pusztai, L. (1983). A szakértdi bizonyitas hatosagi elokészitése. In J. Godony (szerk.), Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok 20. (292-321). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. p. 294.

7 Nogel, M. (2018a) i. m. p. 251.
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Ez a felismerés indokolja, hogy a jogalkalmazdk szamara olyan szempontrendszerek alljanak
rendelkezésre, amelyek tdampontot nyujtanak a szakértdi vélemény értékelésében, elsdsorban a
modszertani szempontok felméréséhez. Kiilondsen fontos, hogy e szempontok ravilagitsanak a
vizsgalati modszer kivalasztasanak indokoltsagara, a szakértd ugyanis nem donthet onkényesen
az alkalmazott eljarasrol, a modszervalasztasnak a szakvélemény szovegében is egyértelmiien
visszatiikr6z6dd, vilagos, objektiv érveken kell nyugodnia. A jogalkalmazénak pedig — noha
nem szlikséges mélységében ismernie az adott tudomanyteriilet teljes szakmai hatterét — értenie
kell, hogy a valasztott modszer milyen logikai alapon miikodik, és hogyan illeszkedik a vizsgalt
kérdés megvalaszolasdhoz. E szempontrendszer kidolgozasat ¢és elemeinek részletes
ismertetését a hazai jogtudoméanyban Nogel Monika végezte el, monografidjaban pontosan
meghatarozva a szakvélemény jogalkalmazéi értékelési keretrendszerét és annak 1épéseit.3’ A
mu a szakértdi bizonyitas jogalkalmazoi értékelésének témakorében a legrendszerezettebb és
legtobbet hivatkozott hazai feldolgozas, amely elméleti megalapozottsdgat gyakorlati
szempontrendszerrel 6tvozve valt a jogalkalmazdi €s szakérti kozosség megkeriilhetetlen

hivatkozasi alapjava.

2.7. A szakértoi vélemény megfelelosége

Az igazsagiigyi szakértd bevonasaval a jogalkotd célja az, hogy potolja a hatosag szakteriileti
ismereteinek hianyat. Ennek megvaldsulasa nagymértékben fligg attdl, hogy a szakérté milyen
mindségben végzi munkdjat. A szakvéleménynek mind a jogszabalyi kdvetelményeknek, mind

az adott tudomanyteriilet szakmai elvarasainak is maradéktalanul meg kell felelnie.

A szakvélemény megfeleldségének problematikaja Magyarorszagon jogi, igazsadgszolgaltatasi
és kriminalisztikai tudoésok, szakemberek®! altal jol kutatott teriilet. A megfeleléségi
kritériumok tekintetében elsésorban az Iszktv. az irdnyadd, masodsorban az Igazsagiigyi
Szakértéi Kamara altal kiadott modszertani levelek és irdnymutatasok, illetve a Kiria
jogegységi hatarozatai és elvi dontései, ezeken tul a szakmai folyoiratokban, egyetemi

tankonyvekben és jegyzetekben megjelent munkak.

80 Nogel, M. (2020) i. m. p. 258-286. )
81 A teljeskoriiség igénye nélkiil: Bérces Viktor, Bocz Endre, Finszter Géza, Herke Csongor, Erdei Arpad, Grosz
Tamas, Karman Gabriella, Kertész Imre, Kiraly Tibor, Nogel Monika, Tremmel Florian.
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A szakvéleményekkel szemben tamasztott kovetelmények jogszabalyi és szakmai forrasok
altali rogzitése kétségteleniil hozzajarul a szakértéi tevékenység megfeleldé mindségének
biztositasdhoz. E formalis el6irdsok azonban 6nmagukban nem elegenddk, ha a mogottiik alld
fogalmi keret nem egységes. Erre a hianyossagra mar Tremmel Florian is felhivta a figyelmet:
LwValtozatlanul sziikseges Magyarorszagon a biiniigyekben folyo bizonyitassal kapcsolatban az
alapfogalmak tudomdnyos igényli meghatarozdasa.”®® A szakértdi bizonyitds elméleti
alapjainak koherens, rendszerszintli bemutatasat a Tremmel-Fenyvesi—Herke szerzOhdrmas
klasszikus tankonyve®® adja, vilidgosan jelezve, hogy a szakvélemény megfeleléségének
vizsgalata csak egységes elméleti hattérre tamaszkodva végezheté el. Eppen ezért valik
meghatarozova az a kérdés, hogy a szakvélemény megfeleldségének vizsgalata milyen elméleti
alapokon, milyen terminologiai keretben torténik, hiszen a szakértéi vélemények birdi
értékelésének kovetkezetessége csak akkor biztosithatd, ha azt vildgosan koriilhatérolt,
szakmailag megalapozott fogalmi keretrendszer tamasztja ala. A szakértdi vélemények
megfeleldségi kritériumainak és fogalmainak a meghatarozéasa mas okbol is fontos, a birosagi
dontésekben hasznalt kifejezések gyakran precedensek alapjava, a késébbi hasonlo ligyekben
kovetendd példava valhatnak, a szakértdi mindségbiztositas irdnyaba haladva pedig noveli a

szakértdi tevékenység szakmai hitelességét.

A szakértéi vélemények birdi mérlegelése soran alkalmazott jogi terminoldgia igen sokréti,
forrasai kozott megtalalhatok jogszabalyok, birdsagi hatdrozatok, jogi szakkonyvek és
tudomanyos tanulmanyok. E terminusok a szakvélemények formai ¢és tartalmi
megfeleldségének értékelését segitik eld, ugyanakkor értelmezésiik gyakran eltérd lehet attol

fiiggden, hogy melyik jogforrasban jelennek meg.
Néhany példa a szakért6i vélemények értékelése soran hasznalt jogi terminoldgiara:

e Be. 197. § (1)): ,Ha a szakvélemény valamely fogyatékossiaga miatt
aggdalytalanul nem fogadhato el”.

e Mezokovesdi Varosi Birdsag B. 232/2006/16. birdsagi itélet, 6. oldal: ,,irasban
tett megallapitasai mellett a targyalason hiteltérdemléen, meggyozden érvelt.”.

e Anonim Torvényszék 6.B.12/2020 sz. birosagi itélet, 48. oldal: ,,anyag dlit

rendelkezésre a szamszakilag megalapozott szakvélemény adasahoz.”.

82 Tremmel, F. (2006). Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus. p. 207.
8 Fenyvesi, Cs., Herke, Cs., & Tremmel, F. (2022). Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiado.
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e Nogel (2018), 110. oldal: ,,a szakvélemény aggalyos, azaz hianyos, homdlyos,

ellentmonddsos vagy egyébkent kétséges”.

A szakért6i bizonyitas teriiletén fennalld fogalmi rendezetlenség egyrészt elméleti hianyossagot
jelent, masrészt érdemben befolyasolja a birdsagi dontések kiszamithatosagat és
kovetkezetességét. Tremmelnek a bizonyitassal dsszefliggd alapfogalmak tudomanyos igényt
meghatarozasaval kapcsolatos felismerésével Osszhangban Nogel Monika szerepe valt
meghatarozova, aki elsdként tett kisérletet arra, hogy a szakvélemények mindségét megalapozo
elméleti fogalmakat rendszerezze és tartalmilag kitdltse.®* Nogel Moénika munkassaga 1j
elméleti keretet alkotott a szakértdi vélemények birdi értékeléséhez a ,,mindségileg megfelelo
szakvélemény” fogalmanak bevezetésével, amely olyan véleményt jelent, amely ,.formailag és
tartalmilag is alkalmas annak a sziikséges specidlis szakértelemnek a potlasara, mely a
Jjogszerii (és lehetbség szerint igazsagos) jogalkalmazoéi dontés meghozataldhoz sziikséges.”®
A szerz6 e fogalom mentén rendszerszinten gytijtétte Ossze €s strukturalta azokat a formai és
tartalmi szempontokat, amelyek a szakértdi vélemények birdi értékeléséhez elengedhetetlenek.
Ennek eredményeként olyan kritériumrendszert dolgozott ki, amely elméleti megalapozast és
gyakorlati tdmpontokat is kindl a birdi szakvélemény-értékelés szamara. A fogalmak
rendszerezése €s magyardzata egyrészt a szakértéi vélemények értékelésének elméleti
megalapozasat szolgalja, masrészt olyan normativ keretet biztosit, amely eldsegiti az itélkezési
gyakorlat kdvetkezetességét, valamint a jogalkalmazoi dontések szakmai megalapozottsdganak
ellendrizhetdségét. E fogalomkészlet a jelen kutatas elméleti keretéiil és értékelési horizontjaul
is szolgal, a késObbiekben bemutatott kvalitativ eredmények e kritériumrendszer tiikrében is
értelmezhetdk, megvilagitva, hogy a birdi gyakorlatban ténylegesen mely megfeleldségi

szempontok jelennek meg, és melyek maradnak reflektalatlanul.

A Nogel altal 6sszegytijtott fogalmakat és azok jelentését az 1. tablazat a mutatja.

8 Nogel, M. (2018a) i. m. p. 110.
85' Nogel, M. (2017). A szakért6i mindségbiztositasi rendszer kialakitasanak elékérdései és alapfogalmai. Jog—
Allam—Politika, 9(1), 115-133. p. 118.

30



1. tablazat: A szakért6i vélemény megfelel6ségi kritériumai és alapfogalmai

A szakvélemény megfeleldségi kritériumai és az azokra alkotott fogalmak
Kritérium Jelentés Fogalmak
A szakértdi vélemeény mindséeének hiteltérdemlé/nem hiteltérdemld, a
eny BN hiteltérdemldség kétséges
1 . legnagyobb fokmérdje, a jogi, a|., . ., ., .
Hiteltérdeml6ség . i . ; j6 mindségli/gyenge mindségi
N szakmai el6irasok ¢és a logika . .
(Gsszetett 1 . aggalytalan/aggalyos
e szabalyainak maradéktalan . .- . -
gytjtéfogalom) teljesiilését vagy nem teljesiilését meggy6z6/nem _meggy6z0, kevés meggy6zd
foiezi ki erdvel rendelkezik
. ) elfogadhat6/ nem fogadhat6 el
Ervényesség, jelentéstartalma
Validitas megegyezik a hiteltérdemldséggel, | , o .
" g e érvényes /nem érvényes, érvénytelen,
(Osszetett de inkdbb a szakértéi modszerre M v T
e , + a hiteltérdeml6ségnél felsoroltak
gytjtéfogalom) vonatkoztatva, a modszer
mennyiben méri a mérendot.
A hiteltérdemldség egyik tényezdje,
a szakvélemény modszerére
Megbizhatdsag vonatkozik, az ismételt vizsgalat | megbizhatd/megbizhatatlan
eredménye az eredetitél mennyire
tér el.
fogyatékossagban nem szenved/ fogyatékossagban
szenved
aggalytalan/aggalyos
egyértelmii /nem egyértelmi
A szakvélemény alaki és tartalmi | onmagaval nem ellentétes/6nmagaval ellentétes
Foevatékossé teljessége, egyértelmiisége, | helyességéhez nyomatékos kétség nem fér/
gy & megalapozottsiga, helyessége, | helyességéhez nyomatékos kétség fér
ellentmondasmentessége. hianytalan/hianyos
egyértelmli/nem egyértelmi
hibatlan /hibas
teljes, hidnytalan/hianyos
ellentmondésmentes/ellentmondasos
A megszerzett bizonyitékra, a
szakértd tevékenységére ¢és a
Jogszerliség szakvéleményre  vonatkozik, a | jogszerii/jogellenes
hatdlyos  jogszabalyoknak valo
megfelelés.
. . . Megalapozott/megalapozatlan, nem  kell6en
5 ey e | o
Kove telménggy a  szakvélemén kelléen alatimasztott — nem kelléen alatdmasztott
leena obb};;ibé'alehet Y| részletes /nem részletezett
Mi é%)}alm J fo lal:a az elfogadasra alkalmas/elfogadasra nem alkalmas
Megalapozottsag & . g2y . ... | tiszta’/homalyos
" egyértelmiiséget, a forrasmegjelolés . .
(Gsszetett . s . nem iratellenes/iratellenes
e sziikségét, a tudomanyag legujabb . B . .
gytjtéfogalom) . Y egyértelmli/nem egyértelmi
eredményeinek figyelembevételét, a syakszerti/szakszertitlen
reprodukalhatosdgot, a szakértd , , .
Kompetencidjat. ellentmondésos/ellentmondasoktdl mentes
A legkevésbé pontosan definialt atlatyhato/atlathatatle’m " .
Kritérium kellden dokumentéalt/nem kelléen dokumentalt,
' hianyos
A szakvélemény kovetkeztetései,
eredményei vagy valaszai a szakérto
Iratellenessé rendelkezésére bocsatott adatokkal | irattal egyezo, iratokkal Osszhangban
& vagy a szakvélemény egyes tartalmi | allo/iratellenes
egységeinek egymassal valo
ellentétessége.

Forras: Nogel (2018) alapjan sajat szerkesztés
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2.8. A birosagi dontéshozatal jogi vonatkozasai

Magyarorszdg Alaptérvénye minden magyar allampolgar szdmaéra biztositja az
igazsagszolgaltatashoz valo jogot: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”
Az igazsagszolgaltatas feladatat a birosag latja el.’” A birosdg az allam fliggetlen és partatlan
jogi intézményeként elbirdlja a bilincselekmények megalapozottsagat, bizonyitékok alapjan
felelésségre vonja az elkdvetOket, meghatarozza a biincselekmények sulyat, kiszabja a

biintetéseket és kezeli a jogorvoslatokat.®® E feladatat a torvények és jogszabalyok alapjan

hozott sajat dontései altal hajtja végre. A birdsag itélete mindenkire nézve kételezd.®

2.8.1. A birosagi itélet tartalma és szerkezete

A bir6sag dontései mind a biintetd, mind a polgari perekben az igazsadgszolgaltatas alapvetd
eszkozei, az ,eljaro hatosagok jogszabalyban meghatarozott modon és meghatarozott tartalmi
elemekkel rendelkezo olyan akarat kijelentései, amelyek az iigy érdemére, vagy az eljaras soran
dontést igényld kérdésekre vonatkoznak.”’ A birosag dontései az adott eljaras tipusatol és a
jogszabalyi keretektdl fiiggden kiilonb6z6 formakban oOltenek testet, ugyanakkor kozos
jellemzdjiik, hogy az eljarasi szabalyoknak megfelelden, rendezetten és joghatassal biré moédon
kell megsziiletnitlik. Biintetdeljarasban a birdsag az ligy érdemi lezardsat tigydontd hatdrozattal
— jellemzden itélettel — végzi, mig az eljaras soran felmeriild kérdésekben nem iigydontd
végzés®! vagy biroi intézkedés révén dont.”? Polgari eljarasban az {igy érdemében hozott dontés
szintén itélet formajaban torténik, az eljaras technikai és el0készitd 1€péseit pedig végzések és
hatérozati format nem igénylé biroi intézkedések szabalyozzak.” Biintetdeljarasban a birdsag
dontései hatarozzak meg, hogy a vadlott felelds-e a biincselekményért, és ha igen, milyen

szankciokat kell viselnie. Polgari eljarasban a birdsag dontései arra iranyulnak, hogy a felek

8 Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdés

87 Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés

88 Kormanyportal: Birdi szervezeti rendszer. (n.d.). https://2010-2014 .kormany.hu/hu/mo/az-igazsagszolgaltatas-
rendszere/biroi-szervezeti-rendszer

82011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol.

% Friedmanszky, Z. (2017). BUNTETO HATAROZATOK SZERKESZTESE. Ugyészi hatirozatok a
nyomozasban, p. 3. https://docplayer.hu/44091625-Ugyeszi-hatarozatok-a-nyomozasban-dr-friedmanszky-zoltan-
cimzetes-fellebbviteli-fougyeszsegi-ugyesz.html

o1 Be. 449. § (2)

22 Be. 449. § (1)

% Pp. 341-390. §
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kozott jogvitat tisztazzak, €s a maganszemélyek vagy vallalkozasok kozotti jogviszonyokat
rendezzék. Mindkét jogteriileten az itélkezési tevékenység célja az eljaras torvényes
lebonyolitasa, a jogbiztonsag garantdlsa, és az indokolasban megjelend érvelés révén a dontés

jogszertségének ¢€s atlathatdésaganak biztositasa.

A Be. és a Pp. részletesen szabélyozza a birosag itéleteinek tartalmi elemeit.”* Mindkét torvény
eléirja, hogy az itéletnek jol strukturalt, egységes szerkezetben kell megjelennie. A hivatalos
formaisag célja az, hogy az itélet egésze visszatiikrozze az eljarasi szabalyok betartasat,
ellendrizhetd ¢és kikovetkeztethetd legyen a hataskori, illetékességi szabalyok megtartasa, a

targyalas folytonossaga, a birésag 0sszetétele.

Az itéletek jellemzden négy f6 részbdl allnak. A bevezetd rész az iigy legfontosabb adatait
tartalmazza, keretet és kontextudlis kornyezetet teremtve az itélet tobbi részének, biztositva az
iigy pontos azonositdsat €és a késobbi érvelés megértését. A rendelkezd rész az itélet
legjelentdsebb eleme, maga a dontés. Az indokolds a birdsag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgdlo tények és koriilmények részletes leirdsa (torténeti tényallas), amely ,.a
biinosség kimondasdnak, a jogi mindsitésnek, sot az egyéb itéleti rendelkezéseknek is ténybeli

295

alapjat jelenti. Az itéletet a jogorvoslati tijékoztatds zarja, amely a birdsagi dontés

végrehajtasaval és a jogorvoslattal kapcsolatos informéciokat tartalmazza.

Bér a birosagi itéletek szakaszainak torvényi eldirasai egységes szerkezeti és tartalmi kereteket
rogzitenek, az indokolas szerkesztése sordn a birdk szamdéra jogszabaly altal engedett
mérlegelési szabadsag all rendelkezésre. Ez lehetdvé teszi, hogy az adott iigy sajatossadgaihoz
illeszkedve hatarozzédk meg az érvelés logikai felépitését, a bizonyitékok sorrendjét és az
érintett jogszabalyok taglaldsanak sulypontjait. Az itélkezés nem mechanikus tevékenység,
hanem az ligy egyedi tartalmara reflektalé dontési folyamat, amelyen beliil a jogi szabalyok

alkalmazasa mellett szakmai és stilaris dontések is érvényesiilnek.

A bir6i dontések mindségének és a birdsagi rendszer strukturalis kérdéseinek dsszefliggéseit —
kiilondsen a biintet6hatalom korlatainak érvényesiilését az igazsagszolgaltatasban — a hazai
jogirodalomban Hack Péter dolgozta fel atfogdan, rimutatva arra, hogy a jogallami garancidk
érvényesiilése szorosan dsszefiigg a birdi dontéshozatal mindségével és kiszamithatosagaval.”s

A biroi itélkezés nem csak szabalyalkalmazas, hanem problémamegoldds — Bencze Matyas

% Be. 451. §, Pp. 346. §

% Kuria. (2015). 6. szdmu melléklet — Az elséfoku biintetd iigydontd hatdrozatok szerkesztésének elvei és
gyakorlata. p. 31. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/6 _melleklet.pdf

% Hack, P. (2015). A biintet6hatalom korldtai. Magyar Helsinki Bizottsag.
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szavaival €lve: a ,, bironak eltéro tipusu gondolati miiveleteket kell elvégeznie attol fiiggoen,

»97 _ amely soran ,jogi indokokkal igazolhaté déntést hoz” % A

hogy milyen eset keriil elé.
folyamat magaban foglalja a tényallas rekonstrualasat, a relevans jogszabalyok kivalasztasat és
értelmezését, a bizonyitékok mérlegelését, valamint a konkrét esethez leginkabb ill6 jogi

megoldas megtalalasat.

A Dbir6sagi jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptdrvény értelmében a Kuria
alkotmanyos feladata®, amelyet joggyakorlat-elemzd tevékenységével, irdnyadé dontések
meghozataldval és szakmai segédanyagok kiadasaval lat el. Ennek keretében nemcsak az
itélkezési gyakorlatot hangolja 0ssze, hanem Utmutatast nytjt a hatarozatok alaki és formai
kovetelményeirél is. A Kuria altal kozzétett szakmai dokumentumok — — kutatasi
osszefoglalok!?, 6sszefoglald vélemények!?!, mintahatdrozatok!®? — részletes iranymutatast
adnak az itéletszerkesztés nyelvi, stilaris és szerkezeti elvarasairdl. Ezekhez tarsulnak egyéb
segédanyagok, szerkesztési utmutatok'®’, valamint regionalis birdsdgok 4ltal készitett
tajékoztatok!™, amelyek gyakorlati timogatast nyljtanak az egységes és kulturdlt birésagi

dontéshozatalhoz.

A Kuria hatarozatszerkesztés targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoportjanak
Osszefoglald véleménye szerint az itélet rendelkezd részének ,,a biroi gyakorlat és a
jogirodalom altal kimunkalt kévetelményrendszernek megfeleloen hatarozottnak, tomérnek,
vildgosnak, érthetének és kétséget kizaronak kell lennie.”'”. Az elséfokt biintetd {igydontd
hatarozatok szerkesztésének elveirdl és gyakorlatardl szolo titmutatdjaban konkrét példakkal
illusztralja az itélet indoklasi részére vonatkozd szabalyokat. Néhany szakértéi véleménnyel

Osszefliggd szabaly ezek koziil':

7 Bencze, M. (2011). Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintak és problémak a magyar birdi itélkezési
gvakorlatban. Debreceni Egyetem Tudoméanyegyetemi Karok Allam- és Jogtudomanyi Kar. p. 3.

%8 Bencze, M. (2011) i. m. p. 1.

9 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés

10 Kiria. (2014a). A joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalé véleménye a ,,HATAROZATSZERKESZTES”
targykorben 2014. évben végzett elemzés megallapitasairdl.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_1.pdf

101 Kuria. (2013). 4 ,,Hatdrozatszerkesztés” vizsgalatdnak targykiorében felallitott joggyakorlat-elemzé csoport
osszefoglalo véleménye. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny.pdf

102 Kuria. (2014b). 2. SZAMU MELLEKLET Mintahatarozatok. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2 melleklet.pdf

13 Friedmanszky, Z. (2017) i. m.

104 Debreceni itélstabla. (2008). Hatdrozat-szerkesztés.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/hatarozatszerkesztes.pdf

105 Kyria (2013) p. 4.

106 Kyiria (2015) 33-42.
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»A tényallast tomoren, kozérthetoen, a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen ugy
kell megfogalmazni, hogy az abban leirt cselekmény az itélet minden olvasoja
szamara érthetd, kovethetd legyen.”'%

A tényallasba csak a kétséget kizardan bizonyitott tények keriilhetnek, a birosag
feltevései nem rogzithetdk, igy nem szerepelhetnek benne a ,feltehetéen”,
wvalésziniileg”, ,hozzavetdleg” kifejezések a torténtekre vonatkozoan, %

A tényallas nem tartalmazhatja ,,a szakértok vagylagos vagy ellentétes allaspontjat,
a vadlott személyiségét érinto, az iiggvel Ossze nem fiiggd negativ
megdllapitdsait.”'"

A szakértdi vélemény egyes pontjainak megallapitasait folosleges leirni. Igy keriilni
kell a ,szakértoi vélemény szerint” kifejezést. A Kuria allaspontjaval Ficsor
Gabriella tanacselnok bird is egyetért, nem lehet arra hivatkozni, hogy , az
elmeorvos-szakertoi vélemény szerint”, hiszen ez azt jelenti, hogy nem foglaltam
allast  atekintetben, hogy elfogadtam-e bizonyitékként az orvosszakertoi
véleményben foglaltakat.”'""

»A torvenyi alcim helyett kivételesen nyelvhelyességi okbol a biroi gyakorlatban
dltalanosan elfogadott, egyszeriibb megnevezés is alkalmazhato. Pl. a ’jarmiivezetés
ittas allapotban vétsége’ helyett ’ittas jarmiivezetés vétsége ' .'!!

A szakért6i vélemény értékelésekor, ha ,,a vizsgdlat pozitiv eredménnyel jart, és a
szakvélemény a bizonyitas egyéb anyagaval is dsszhangban volt, elegendé a
kovetkezo rogzitése: A birosag dr. Z. P. szakértoi véleményét aggalytalannak talalta.
A véleményt a bizonyitas egyéb adatai is alatamasztottik, ezért azt a birosag

bizonyitékként fogadta el.”'!?

Az altalanos szerkesztési elv szerint az indokolédsi rész elemeinek egymassal logikai

Osszefliggésben kell allniuk, de szerkezetében egymastol elkiiloniiltnek, keveredés nélkiilinek,

107 Kiria (2015) p. 35.
108 K iria (2015) p. 35.
19 Kgiria (2015) p. 33.

110

Ficsor,

G. (2008). Hatarozatszerkesztés. Debreceni [télétibla internetes kiadvanya. p. 8.

https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/hatarozatszerkesztes.pdf

1 Kyria (2015) p. 8.
112 K gria (2015) p. 40.
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1113

a sorrend megtartdsava Kovetelmény a szakszeri, tomor, kozérthetd, a magyar

nyelvhelyességi szabalyoknak megfelelé szovegezés.''*

2.8.2. A birosagi itéletek formai és tartalmi elvardsai

A hatirozatszerkesztés Kovacs Istvan utan intellektudlis jellegii alkototevékenység''®,
amelyben kiemelked6 jelentdséggel bir a meggy6z0 erd, amit a ,,a dontés érdemi helyessége
esetén is gyengithet a nyelvileg hibasan megformalt, bonyolult mondatokkal tarkitott
szovegezésii és/vagy szerkezetileg nehezen attekintheto, indokolatlan mértékben részletezo,

kell6képpen nem magyardzott jogtételektsl hemzsegd hatdrozat.”''®

A Kuria kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a jogvitaban érdekelt személy vagy a
jogkeres6 kozonség megismerhesse €s megérthesse a birdi dontéseket és annak jogi indoklésat,
ami a hatdrozatszerkesztés modszertandban is érvényre kell, hogy jusson: , kiemelkedo
fontossagu az érvek és ellenérvek iitkoztetése, az indokok logikus, koherens rendszerben valo
megjelenitése, a vilagos okfejtés. A birosagi hatarozatokkal szemben - valamennyi szinten -
alapveto kovetelmény, hogy azokat gordiilékeny, igényes, egyuttal kozértheto stilusban

fogalmazzdk meg, a hatdrozatok ne tartalmazzanak nyelvhelyességi hibdakat. '’

A 2012-ben a Biintetéjogi Szemlében megjelent tanulmanyukban Fazsi Agnes és Stal Laszl6 a
magyarorszagi itéletszerkesztési kultira hidnyossagait vizsgalta. A szerzOk arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy a hatarozatszerkesztés soran alkalmazott, intellektualis jellegii
alkototevékenység mennyiben tiikrozodik a Dbirdsagi itéletek napi gyakorlataban.
Megallapitasaik szerint a jogszabalyok, kiilondsen a Be. tartalmi eldirasai tobbnyire teljesiilnek,
ugyanakkor az itéletek szerkezeti és stilaris hibai — mint a tagolatlan szerkesztés vagy
indokolatlan szovegdiszitések — jelentdsen rontjdk a hatdrozatok szakmai szinvonalat és
tarsadalmi komolysagat. Véleményiik szerint a bird szakmai felkésziiltsége nem a
,,manirokban, hanem dontésének helytallosagaban kell tiikrozodnie”, és ugyanilyen zavaro, ha
az itélet indokldsaban a tagolas ,a kisiskolas korban még elfogadhato diszitésorok

kézbeiktatasaval valosul meg.”''® Hangstlyozzak, mennyire elitélik azt a tagolast, amely a

113 Kuaria (2015) p. 26.

114 Kuria (2015) p. 33.

115 Kovacs, 1. (2006). Hatdrozatszerkesztés a biintetéeljarasban: Elvi és modszertani kérdések. Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala — Magyar Biroképz6 Akadémia. ISBN: 963-06-0538-4. p. 17.

116 Kuria (2014a) p. 4.

17 Karia (2013) p. 5.

18 Fazsi, A., & Stal, L. (2012). Az itélet komolysaganak nyelvi és stilaris keretei. BiintetGjogi Szemle, 2012(1), 5—
14.p. 5.
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szovegszerkeszté program lehetdségeit gy hasznalja ki, hogy , eredménye ranézésre
kétségeket kelt az igazsagszolgaltatdsi hatalom komolysagat illetéen”'"’. A Kuria is ezen az
allasponton van: az itélet ,, kozokirati jellegével nem fér dssze semmiféle szamitogépes diszito

elem haszndlata, ami egyébként az itélet komolysagat is megkérddjelezi.”'*°

A Kuria a jogalkalmazas egységének elomozditasa érdekében a 2010-es évek elején atfogo
vizsgalatba kezdett annak feltarasara, hogy a birdsagi itéletek formai és tartalmi kdvetelményei
mennyiben teljesiilnek a gyakorlatban. A vizsgélatot birakbol és szakértdkbal allo joggyakorlat-
elemzd csoport végezte, azzal a céllal, hogy olyan 6sszefoglalé dokumentum sziilessen, amely
nemcsak értékeli az aktudlis gyakorlatot, de ajanlasokat is megfogalmaz a hatarozatszerkesztés
formai és tartalmi kdvetelményeire, valamint mddszertani elveire vonatkozdan. A Pp. hatalya
alé tartozo ligyek vizsgalatanak eredményeként késziilt el a 2014-ben elfogadott Stiluskényv'?!.
A biintetoiigyek elemzése kezdetben a Kuria iligydontd hatarozataira fokuszalt azzal az
elképzeléssel, hogy a szerkesztési szempontok fokozatosan megjelenjenek az alsobb szintii
itélkezésben is. A korabban emlitett dsszefoglald vélemények'?? ezen kutatas eredményeiként
szlilettek, lehetévé téve a Kuria szdmara, hogy atfogd képet alkosson a hatarozatszerkesztési
gyakorlatrdl, feltarja a dontés érdemét nem €rintd tartalmi hibakat, és eldsegitse az els6 fokon

eljaro birosagok szakmai egységét.

Orosz Arpad, a munkacsoport vezetdjének Osszegzése szerint a birdsagi hatarozatokkal
kapcsolatos ,,legnagyobb problémat a bonyolult mondatszerkezet, zavaro szorend, t6bbszords
zdardjelek, nehezen kiovethetd utalasok haszndlata jelenti.”’?? Az ligytargy megjeldlése szintén
problémds, mivel rendkiviili mértékli valtozatossagot mutat: ,,6/ ezer hatarozatban
tizenegyezer-féleképpen hataroztak meg az iigy targyat, holott ennyiféle nyilvanvaloan nem
lehet.”'?* Az elirasok és betithibak felvetik az utolagos szoveggondozas igényét, az atlathatdsag
novelése érdekében pedig az indoklas erdsebb tagoldsara €s a bekezdések szamozasara lenne
sziikség. Megallapitast nyert tovabba az is, hogy a birdsagi hatdrozatok felépitése €s nyelvi
megformaltsaga jelentdsen kiilonbozik egymastol: a ,,Kuria és az itélotablak hatarozatainak
szerkesztése igényesebb, a nyelvi, stilaris hibak gyakorisaga csekélyebb mas birosagok

hatarozatihoz képest. Ez nyilvanvaloan ésszefiigg az alsobb  birosagok nagyobb

19 Fazsi, A., & Stal, L. (2012) i. m. p. 5.

120 Kuria (2015) p. 27.

121 A Stiluskdnyvet, bér a kutatasi jelentés részét képezte, a nagykdzonség szamara nem tették nyilvanossa.

122 Kuria (2013), Kuria (2014a)

123 Kuria. (2014c) Stiluskényv kiriai birdk szdmdra az dttekinthetébb itéletek érdekében. p. 1. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/hatszerk.pdf

124 Kuria (2014¢) i. m. p. 1.
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leterheltségével. A nagyobb munkateherhez nagyobb irasba foglalasi teher tarsul, ezért
kevesebb id6, energia marad a nyelvi, stilaris hibdk kikiiszobolésére.”'*> Bar — a Kuria szerint
— az abszolut hibamentesség nem lehet elvaras, sziikséges volna mell6zni a talbonyolitott,
koriilményes, poffeszkedo mondatszerkesztéseket, kiillonosen azokat, amelyek tobbszordsen
Osszetett ¢és aldrendelt tagmondatokbdl allnak. Tovabbi gondként jelolték meg a
blincselekmények magyartalan, jogszabalyi nyelvezetbdl atvett megnevezését, illetve a
zavaros, nehezen kovethetd vagy félreérthetd érvelést. Célszertinek itélték egységesiteni a
datumok, szdmnevek, tulajdonnevek, roviditések és hivatkozasok jelenleg szabalytalanul
valtozo irasmodjat is, valamint kerlilendének a felek és képviseloik adatainak egyszeri

atmasolasat az alsdbb foka hatarozatokbol.

A témaval valé kiemelt foglalkozas eredményeként a 2017-es évet a kozérthetdség évének
nyilvanitottak, ami pozitiv valtozasokat remélve a "Kozerthetoség és szakszeriiség a birosagi

Jjogalkalmazdasban" cimmel kotelezd képzéseket indukalt az orszag birdsagain.!?°

2.8.3. A birosagi itéltek nyilvanossdga

Magyarorszagon a 2000-es évek végén jelentek meg a nyilvadnossag szdmara késziilt birosagi
tajékoztatd feliiletek és adatbazisok.!'?” Az elektronikus informdacioszabadsagrol sz616 2005. évi
XC. torvény értelmében 2007 6ta 30 napon beliil kell az egyes birdsdgoknak hatarozataikat
nyilvidnossa tenni. Az internetes kozzététel a birosag.hu webhelyen, az Orszdgos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs (OIT) éltal mukodtetett Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében
(BHGY) torténik. A BHGY fenntartoja és kezeldje az Orszagos Birdsagi Hivatal, amely a
tarhelyet igyekszik folyamatosan fejleszteni a felhasznaloi élmény és a funkcionalitas javitasa

érdekében.

A BHGY létrehozéasanak f6 célja a birdsagi miikodés atlathatosaganak ndvelése volt; erdsitse a
jogallamisagot, segitse a jogalkalmazok munkdjat, tegye lehetové a birdsagi dontések
tarsadalmi ellendrzését, €s tamogassa a tudomdnyos kutatdst. A birosdgoknak toérvényi

kotelezettségiik, hogy folyamatosan frissitsék az adatbazist az Gjonnan keletkezd itéletekkel.!?

125 Kiiria (2014b) i. m. p. 7.

126 Gébri, A. (2019). Kozérthetbség a hazai biintetéeljdrasi joghan. Jogtudomanyi Kozlony, 74(12), 497-505.
127.76di, Zs. (2020). A birdésagok és a technolodgia. Birésdgi Szemle, 3—13.

128 Brdélyi, K. (2022a) i. m. p. 19.
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A BHGY 1996-t6] napjainkig tartalmaz birosagi dontéseket. A Bszi. 163. § (1) bekezdése
alapjan a Kurianak, az itélétablaknak és a torvényszékeknek all fenn kozzétételi kotelezettség,
a jarasbirosagokra nem terjed ki, részben azért, mert egyes jarasbirésagokon még mindig
eléfordul a papiralapu itéletkészités. Ettol fiiggetleniil szdmos jarasbirdsagi hatarozat is
megjelenik az adatbazisban. Fontos hangstlyozni, hogy a BHGY miikddése valogatott,
anonimizalt és jogszabalyilag korlatozott kdzzétételi logikara épiil. A nem teljeskoriiség egyik
konkrét megnyilvanuldsa a birdsagi szint szerinti feliilreprezentacié. Orkény adatai szerint
2013-ban a polgari és biintetd iligyek szama a jarasbirésagokon meghaladta a 220 ezret, a
torvényszékeken alig 49 ezer, az itél6tablakon pedig minddssze 5 ezer iigy futott.'” Ez a
tényleges ligyforgalmi arany azonban nem tiikkr6zédik a BHGY 0sszetételében, mivel a
fellebbviteli és magasabb szintli itéletek precedensértékiik, jogi komplexitasuk vagy
vitatottsaguk miatt nagyobb eséllyel keriilnek kozzétételre. A teljeskortiség hianya viszont nem
egyediilallo jelenség, a nemzetk6zi empirikus jogi kutatdsokban széles kdrben ismert probléma,
hogy a birdsagi itéletadatbazisok rendszerint a ténylegesen keletkezd dontéseknek csak a
toredékét tartalmazzak.

A BHGY éllomanyanak alakuldsa szemléletesen tiikrozi az itéletek nyilvanossaganak és
hozzaférhetoségének valtozasait az elmult évtizedekben. A korai években (1996-1999)
minddssze 164 hatdrozatot publikaltak, a feltdltési litem pedig 2006-t61 gyorsult fel jelentdsen,
2007-re mar kozel tizezer hatdrozat valt elérhetdvé. 2023 végére a kozzétett dontések szama

meghaladta a 220 ezret. A feltoltési litemet az 1. abra szemlélteti.
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1. abra: A BHGY évenkénti feltoltési iiteme 1996 és 2021 kozott
Forras: Erdeélyi (2022a), p. 108.

129 Orkény, L. (2014). 4 birésagi iigyforgalom 2013. évi f6bb jellemzéi. Orszagos Birosagi Hivatal, Birdsagi
Fdosztaly, Statisztikai Elemz6 Osztaly https://birosag.hu/sites/default/files/2018-
09/tajekoztato_elemzes a 2013. evi_birosagi_ugyforgalomrol.pdf
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A BHGY dinamikus természetii, igy a kiilonb6zé idOpontokban torténd keresés azonos
lekérdezési paraméterek mellett is eltéro taldlati eredményt adhat. Sajat 6sszehasonlitd mérések
alapjan a tartalom valtozasa atlagosan koriilbeliil 2,5%-0s. Egy Osszehasonlité lekérdezési
eredményt szemléltet a 2. tablazat, amely ugyanarra az 1996-2021 kozotti idészakra
vonatkozoan veti 0ssze a klasszikus forenzikus szakértdi teriileteken 2022-ben és 2024-ben

lekérdezett hatarozatok szamat.

2. tablazat: A BHGY hatarozatainak szama 1996-2021 kozott forenzikus szakteriiletenként, két kiilonb6zo
lekérdezési idopontban

Lekérdezés éve: 2022 Lekérdezés éve: 2024
Klasszikus forenzikus szakértoi BHGY-bol lekérdezett bir6sagi hatarozatok szama
teriiletek Lekérdezési idoszak: 1996-2021
Okmanyszakértés 629 643
[rasszakértés 3680 3741
Nyomszakértés 1229 1247
Ujjnyomatszakértés 483 511
Fegyverszakértés 891 903

Forras: sajat szerkesztés

A BHGY indulasakor az Eo&tvos Karoly Intézet feladata volt, hogy az adatbazis
tovabbfejlesztése céljabol feltarja annak gyengeségeit és hibait. Az eredményrdl sziiletett
tanulméany!'*° kiemeli a hatarozatok azonositasanak inkonzisztencidjit, a keresés miikddésének
érthetetlen elvét, a szabadszoveges keresés pontatlansagat és a teljeskoriiség hidnyat.!3! Az
Intézet altal feltart hianyossagok a BHGY keresési €s sziirési mechanizmusanak korlataibdl is
fakadnak. Az adatbazis ugyanakkor folyamatos fejlesztésen esett at, és mara a kutatasi céla
lekérdezést tobb szlirési szempont kombinalasaval tdmogatja. A BHGY legfontosabb sziirési
lehetdségei a hatarozat altal érintett jogteriilet (blintetés-végrehajtasi iigy, biintetdjog, gazdasagi
jog, katonai biintetdjog, kozigazgatasi jog, munkaligy, polgari jog, szabalysértési jog), a
hatarozatot meghozé birdsag (Kuria, itélotabla, torvényszék, keriileti birdsag, jarasbirosag,

kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg), a hatdrozat fajtija (itélet, végzés, egyéb), a hatdrozat

130 E5tvos Karoly Intézet. (2009). Az igazsdgszolgaltatds nyilvanossdga kiilonds tekintettel a birésagi hatdrozatok
nyilvanossagara.

http://ekint.org/lib/documents/1479478424-birosagok nyilvanossaga 20090909 _vegleges.pdf

B A teljeskorliség hianyanak egyik magyardzata az, hogy az elektronikus informaciészabadsagrol szol6 torvény
nem vonatkozik bizonyos iigyekre, példaul a csaladjogi igyekben, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
blncselekményeket tartalmazo, vagy kiskori veszélyeztetése alapjan indult biintetdeljarasban hozott
hatdrozatokra.
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meghozataldnak ideje (1988-t6l mai napig évente), a kollégium (biintetd, gazdasagi,
kozigazgatasi, munkaiigyi, polgari) és a hatdrozat tipusa (egyéb hatarozatok, egyedi érdemi
hatarozatok, elvi birdsdgi hatarozatok, elvi dontések, jogegységi hatdrozatok, kollégiumi
allasfoglalasok, kollégiumi vélemények) szerinti sziirés. Példaként tekintsiik meg a 2. 4brat,
amely a BHGY sziir6inek egyféle beallitasabol eredo lekérdezési eredményt mutatja. A keresés
itt azokra a 2020-23 kozotti idészakban, biintetéjog teriileten, a Févarosi [tél6tabla altal hozott
itéletfajlokra vonatkozott, amelyekben modszertani levélre vald hivatkozas tortént. (A
lekérdezés eredménye csupan 2 talalat volt.) A fajlok a Miivelet oszlopban nyithatok meg, vagy

tolthetok le sajat szamitogeépre.

£1 Anonimizalt hatarozatok

Hatarozatkeresé - Adja meg a k dé szot, kifejezést vagy az ligysza

modszertani levél Pontos kifejezés eldforduldsa v - 2

A AN

Hatarozat elvi tartalma

Osszes 520 eldforduldsa v+ ?
altal érintett jogteriils Hatarozatot meghozo birésag Erintett kozigazgatasi szerv Hatarozat sorszama

biintet6jog v Févarosi itélotabla v Osszes v
Hatdrozat fajtja Hatérozat meghozatalanak ideje Ugycsoport Ugytargy

itélet v 2020 xv - 2023 xVv Osszes v
Befejezésmod itélkezési gyakorlatra torténd hivatkoza Ki 16d6 EU-s j Kapcsolédo EJEB joganyag

Osszes v Osszes v
Kollégium Hatarozat tipus Egyedi azonosito Rendezés

Osszes v Osszes v Hatdrozat éve csokkend v
Jogszabalyhely

Nincs megadva jogszabélyhely. +

Kevesebb sziiré Sziirdk torlése

Taldlatok (2) 1 Oldaiméret 20 v
Hatdrozat sorszama Birdsag Kollégium Jogteriilet Ev Mdvelet
Bf.226/2021/53 Févarosi itélGtabla biintetd biintet6jog 2022 s+ Részletek v
A hatarozat elvi tartalma Letoltés

A gyogyszertari dolgozo, a Btk. 459.§ (1) bek. 12/f, pontja értelmében kozfeladatot ellato személy, igy a sérelmére elkovetett rablds Btk. 365.§ (1) a) Megnyités 1t3.
fordulatara figyelemmel a (4) bek. c) pontja szerint mindsiil. A test sértés btt-nek helyes mindsitése a 3/2013. BJE hat. értelmezése utjan.

Bhar.193/2021/5 Févérosi itélGtabla biinteté biintet6jog 2021 ses  Részletek v

2. abra: A BHGY Kkeresofeliilete

Forras: sajat szerkesztés
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A hazai joggyakorlatban az utdébbi idoben 1j szintre 1€pett a birésagi dontések feldolgozasanak
hatékonysdga a BHGY kivonatkészitd algoritmus altal. A 2023-ban, az emberi erdforrds
tehermentesitése céljabol indult, mesterséges intelligencian alapul6 fejlesztés lehetdvé teszi a
relevans tigyek gyors, automatikus azonositasat. A kivonatolo (extraktiv) technikat alkalmaz6
eljards a birosagi hatarozatok szovegébdl gépi tanulds segitségével emeli ki azt a négy
legfontosabb mondatot, amely el6zetes betekintést nyujt az ligy tartalméaba, megkdnnyitve ezzel

a dokumentum relevancidjanak gyors megitélését.!*2

2.9. Itéletadatbazisok kutatasa

Az itéletadatbazisok jelentdsen hozzajarulnak az igazsagszolgaltatas atlathatosdgahoz és a
nyilvanossag biztositdsahoz. Ahogyan azt az Eotvos Intézet is hangsulyozza: , Az dllam
miikodeésevel kapcsolatos informdciok megszerzése és szabad terjeszthetosége teszi lehetove,
hogy véleményt formaljunk az adllami és onkormanyzati szervek tevékenységerol, annak

161vényességérdl és hatékonysdagdrdl, ellendrizziik tevékenységiiket. '’

A magyar birosagi targyalasok alapvetden nyilvanos jellege eldsegiti az eljarasok tarsadalmi
ellendrzését, és biztositja a fliggetlen, partatlan igazsagszolgaltatds — mint alapvetd jog —
érvényestilését: ,,4 tarsadalomnak joga van, az egyébként kiilso ellendrzés nélkiili, fiiggetlen
hatalmi agat ellendrizni, az ellendrzés eszkoze, modja pedig a nyilvanossag, azaz a targyalasok
és a birésagi hatdrozatok nyilvinossiga, megismerhetésége, biralhatésaga.”** Ez a
nyilvanossag nemcsak a targyaldtermet érinti, hanem kiterjed a birdsagi iratokra, az itéletekre
¢s az elektronikus formaban elérhetd dokumentumokra is. Az elektronikus hozzaférés
lehetdsége révén jelentdsen kibdviil az informaciohoz jutds kore, hiszen mar fizikai jelenlét
vagy kiilon eljards nélkiil is barki megismerheti a birdsagi dontéseket. Az itéletek
megismerhetdségének jelentdségét jol mutatja, hogy egyes orszdgok azokat nyilvanos

gyljteményekben pénzért arusitjak, Torokorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban az itéletek

132 MONTANA Tudasmenedzsment Kft., & Wolters Kluwer Hungary Kft. (2023, aprilis 25.). BHGY
kivonatkészités algoritmusok segitségével 1.: Hogyan segit a mesterséges intelligencia a Jogtaron a birdsagi
hatdrozatok  tartalmanak  gyors megismerésében?  Jogdszvilag.  https://jogaszvilag.hu/szakma/bhgy-
kivonatkeszites-algoritmusok-segitsegevel-i-hogyan-segit-a-mesterseges-intelligencia-a-jogtaron-a-birosagi-
hatarozatok-tartalmanak-gyors-megismereseben/

133 E6tvos (2009) 1. m. p. 7.

134 Botvos Karoly Intézet. (2010). Az igazsdgszolgadltatds nyilvanossdaga kiilonés tekintettel a birdsdgi targyaldsok
nyilvanossdgdra. p. 7. https://www.mabie.hu/attachments/article/43/a_targyalasok nyilvanossaga.pdf
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konyv alakban is elérhetok, Belgiumban pedig az orszag harom hivatalos nyelvén teszik azokat
kozze.!3

A birdsagi itéletadatbazisok vilagszerte -elérhetdk, rendkiviil gazdag ¢és sokoldalu
informacioforrasként szolgalnak, igy a jogaszok, jogtudosok, valamint adattudésok
eldszeretettel alkalmazzdk azokat kiilonféle kutatdsi célokra. Nemzetkdzi kutatdsok
tekintetében figyelemre mélté egy 2019-ben publikélt kinai tanulmany, amely a birdsagi
itéletek szovegeinek elemzésén keresztiil vizsgalta a kinai birdi gyakorlatot, kiilondsen az

irasszakértdi vélemények elutasitasanak indokait. !

Az itéletadatbazisok hozzdjarulnak a jogi dontések tarsadalmi hatisainak elemzéséhez, az
igazsdgossag, jogbiztonsag és kovetkezetesség kérdéseinek feltarasdhoz. Hazai szinten tobb
kutaté is jelentds eredményeket ért el a birosagi hatarozatok szovegeinek elemzésében. Horvath
Janos'37 2010-ben vizsgalta az orvosszakértsi vélemények és a birosagi itéletek kapcsolatat,
abban az idészakban még manualis eszkozokkel, ami kiilondsen iddigényes €s adatintenziv
munkét jelentett.!*®  Z&di Zsolt 2014-ben alkalmazott szdvegbdnyészati algoritmusokat a
BHGY hatarozatainak elemzésére, kutatasanak kozéppontjadban a precedenshivatkozasok
mintazatainak feltarasa allt. Vizsgalata arra iranyult, hogy a birdi érvelés soran milyen korabbi
dontésekre torténik hivatkozas, és ezek milyen szerkezeti és tartalmi modon jelennek meg az
itéletekben.'*® Kovéacs Gabor és kutatotarsai a DNS-mintak biiniigyi célu alkalmazhatdsagat
vizsgaltak a BHGY hatdrozatainak elemzésével, amelynek soran feltartak azokat a nyelvi és
tartalmi elemeket, amelyekbdl kdvetkeztetni Iehetett a mintdk szennyezettségének mértékére €s

annak jogi konzekvenciaira.'4’

135 Susman, T. M., & Moore, M. S. (2009). Report on access to judicial information. Ropes & Gray LLP & Open
Society Justice Initiative. https://studylib.net/doc/8472206/report-on-access-to-judicial-information

13614, B., & Li, N. (2019). Handwriting Expertise Reliability: A Review. Journal of Forensic Science and Medicine
Vol. 5., Issue 4, 181-186.

137 Horvath Janos igazsagiigyi szakért6 volt a Budapesti Orvosszakért6i Intézetben, aktivan részt vett a forenzikus
tudomanyok kutatasaban, hozzajarulva az 0j moddszerek bevezetéséhez. Emlitett kutatdsaban 51 db, az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaga (ETT IB) felillvéleményének birosagi aktajat dolgozta
fel manualis modon, azt vizsgalva, hogyan érvényesiilnek a szakvéleményben kifejtett szakértdi megallapitadsok
az itéletekben.

138 Horvath, J. (2010). Az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemények feliilvizsgalata Magyarorszagon.
Orvostudomanyi Ertesitd. 83(4). p. 261.

139 78di, Z. (2014). A korabbi esetekre térténd hivatkozasok mintdzatai a magyar bir6sagok itéleteiben. MTA Law
Working Papers, 1-57. https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi_Zsolt.pdf

140 Kovacs, G., Erdélyi, K., Padar, Z., & Nogel, M. (2022). Contamination of forensic DNA evidence in the light
of Hungarian court decisions — A review of 25 years. Forensic Science International: Genetics Supplement Series,
8, 242-244.
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Az itéletadatbazisok empirikus jogi kutatisban vald alkalmazisa modszertanilag Osszetett
feladat, amelynek tudoményos alapjait Epstein és Martin dolgozta ki.'*! Munkajukban
részletesen targyaljak az itéletszovegek kvantitativ elemzésének lehetdségeit és korlatait,
kiilonos tekintettel a mintavételi torzitds, az adatmindség €és az oksagi kovetkeztetések
problémdjara, amelyek a birdsagi dontések adatvezérelt vizsgalatdban megkeriilhetetlen

modszertani kihivasokat jelentenek.

A publikalt birdsdgi dontések reprezentativitasanak kérdését az empirikus jogi kutatas egyik
alapvetd modszertani felismerése adja. Priest és Klein klasszikus tanulmanya szerint a bir6sag
elé keriild, majd itélettel lezaruld iigyek nem véletlenszeri mintat alkotnak a jogvitak egészébal,
mivel a felek maguk szelektiven dontenek arrol, mely iigyeket viszik birdsag elé.!*? Epstein és
Martin modszertani kézikonyve ezt a szelekcids problémat az empirikus jogi kutatas altalanos
kihivasaként targyalja, €s azt javasolja, hogy a kutatd a minta korlatait transzparensen rogzitse,
kovetkeztetéseit pedig kifejezetten a rendelkezésre allo, publikalt dontések mintdzataira
tekinthetd teljes kort itélettarnak, a jelen kutatas is ennek megfelelden, a mintavételi korlatok

explicit rogzitésével kezeli az adatforras reprezentativitasanak kérdését.

141 Epstein, L., & Martin, A. D. (2014). An Introduction to Empirical Legal Research. Oxford University Press.
142 Priest, G. L., & Klein, B. (1984). The selection of disputes for litigation. The Journal of Legal Studies, 13(1),
1-55.

143 Epstein, L., & Martin, A. D. (2014). An Introduction to Empirical Legal Research. (4. fejezet: Collecting Data).
Oxford University Press.
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3. A FORENZIKUS SZAKERTOI VELEMENYEK ERTEKELESE NEMZETKOZI
KITEKINTESBEN

A szakértdi bizonyitds elméletét jelentds mértékben meghatarozzak a forenzikus
tudomanyok!* 4ltal szolgaltatott kutatdsi eredmények. Kovacs Gabor szerint a forenzikus
tudomany egy interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amely a természettudomanyos modszerek
alkalmazésat szolgélja a jogi bizonyitasban.!*> Célja, hogy tudomanyos eszkozokkel segitse a
blincselekmények felderitését, a bizonyitékok elemzését és a birdsagi eljarasok soran torténd
igazsagkeresést. E tudomanyok empirikus alapon nyugszanak, a tudomanyos bizonyithat6sag
elvét kovetik, szabvanyositott modszertanra térekednek, kiilondsen a laboratériumi vizsgalatok
terén!*®, és globalis fejlédési tendencidkat kovetnek 7.

A forenzikus szakértdk azon tul, hogy tudomanyos alapokon gytjtik, elemzik és értelmezik a

bizonyitékokat'®, | valddi szakértelmet és tandcsadast™®

nyqjtanak. Ezaltal a szakértoi
kozremikodés nemcsak az igazsag feltarasat szolgalja, hanem komoly feleldsséget is jelent,

hiszen tudomanyos értelmezéseik kdzvetlen hatassal vannak a jogi dontések érdemére.

A forenzikus tudomanyok fejlédése rendkiviil gyors, ¢és nagyrészt nemzetkozi
egyittmikodések révén valosul meg. Ez indokolja, hogy a disszerticio e fejezetének
szakirodalmi megalapozéasa a nemzetkdzi tudoményos diskurzus feldolgozasa és Osszevetése
révén valdsuljon meg. A kovetkez6 nemzetkozi kitekintés célja, hogy feltarja a szakértdi
vélemények értékelésének kozds problémait €s az ezekre adott eltérd megoldasi kisérleteket a
kiilonbozo jogi kultirdkban. Az elemzéshez olyan orszagok kertiltek kivalasztasra, amelyek a
jogrendszeri diverzitas, a modszertani innovacié €s a szakirodalmi lefedettség szempontjabol

relevans példat kinalnak.

144 A forenzikus tudomanyok az igazsagiigyi szakértdi teriiletek angolszdsz szakirodalom szerinti 4ltalanos
megnevezése. A hazankban is egyre terjedd forenzikus sz6 a tudomanyos modszerek alkalmazasét jelenti, a
kriminalisztikai vizsgalatokban.

145 Kovacs, G. (2022b). A kriminalisztikatudoméany adossagai egy paradigmavaltas kiiszobén. Beliigyi Szemle,
70(811),2335-2342. p. 2337. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.11.37.

146 Kovécs, G. (2021). Forenzikus tudomanyok ostrom alatt. Beliigyi Szemle, 69(10), 1741-1758. p. 1751.
https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.10.4.

147 Kovacs, G. (2017). Az Eurdpai Forenzikus Tudoményos Térség (EFSA-2020) megalkotasanak koncepcioja.
Jog-Allam-Politika, 2017(1), 83—-101. p. 84.

148 Petrétei, D. (2024). Kriminalisztika, rendészettudomany, forenzikus tudoményok—gondolatok az MRTT
jubileuma kapcsan. Beliigyi Szemle/Academic Journal of Internal Affairs: A Beliigyminisztérium Szakmai
Tudomanyos Folyoirata, 72(5), 773—789. p. 774.

1499 Kovacs, G. (2021) i. m. p. 1751.
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3.1. A forenzikus bizonyitékok értékelése az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok forenzikus reform-diskurzusa Kkitiintetett figyelmet kap e fejezetben,
mivel az itt lezajlott intézményi vizsgalatok, a precedensértékii birdsagi dontések és a téves
it¢letek publikus nyilvantartasa olyan empirikus ¢és jogalkotasi alapot teremtett, amely

globalisan iranyaddva valt, és amelyhez a hazai reformtorekvések is expliciten viszonyitanak.

0 1151

A kozvélemény torz percepcidjat erdsité CSI-hatas'™ és az Innocence Project'”! munkéja
szintén itt valt kiemelt kutatasi témava, az angol nyelvli szakirodalom dominanciija pedig
tovabb er0siti, hogy az amerikai tapasztalatok kiilondsen alkalmasak a forenzikus

tudomanyokkal 6sszefiiggd problémak illusztralasara.

3.1.1. A forenzikus tudomanyok kritikai és intézményi reformjai

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a forenzikus kutatasok, a kutatasokat timogaté kormanyzati
programok, a kutatasi infrastruktura €s a forenzikus tudomanyok oktatasa terén is a vilag vezeto
orszaga, amely el6térbe helyezi a fejlett technologiak €s modszertanok alkalmazasat, €s jelentds
koltségvetést kiilonit el forenzikus kutatdsokra. E kiemelkedd szerep nemcsak a jelenlegi
kapacitasokban, hanem a tudomanyteriilet fejlédéstorténetében is megmutatkozik, amely mar
szamos hazai szerzd kutatasi témajat képezte.'>> Ennek hatterében az a felismerés all, hogy az
Egyesiilt Allamokban lezajlott intézményi, jogalkotasi és tudomanyos folyamatok alapvetéen
alakitottdk 4t a tudomanyos bizonyitékok birdsagi felhasznalasanak kereteit, és vilagszerte

0sztdnzleg hatottak a forenzikus diszciplinak kritikai ujragondolaséra.’’

A forenzikus tudoményokkal szembeni nemzetkozi kritika legfébb oka, hogy a biintetd

igazsagszolgaltatdsban ezek a tudoméanyok gyakran tulértékeltként jelennek meg, olyan

150 Bz a jelenség a népszerti tévésorozat, a Crime Scene Investigation (CSI) altal keltett hatalmas befolyésra utal,
amelyek a kiilonb6z6 forenzikus technikék sikeres rendérségi alkalmazasat mutatjak be, jelentésen megnovelve
az irdntuk tAmasztott varakozasokat. ,.Az dltaldnos vélekedés szerint — és ezzel nem is kivanunk vitatkozni — ezek a
sorozatok sok esetben irreadlis képet festenek a nyomozok és szakértok mindennapi tevékenységérdl, ideértve a
kitalalt karakterek dltal alkalmazott technikat, eszkozeiket, modszereiket és lehetoségeiket is.” Kovacs (2021) i. m.
p. 1742. A jelenségnek tovabbi hatasa van a jogi gyakorlatra is: kiillondsen a biintetd eljarasokban egyre n6 a
kereslet a tudomanyos bizonyitékok irant.

151 Innocent Project. (n.d.). Misapplication of Forensic Science. https://innocenceproject.org/misapplication-of-
forensic-science/

152 Karman, G. (2012). A kriminaltechnika és az igazsagiigyi szakért6i diszciplinak fejlédéstorténetének legijabb
kori eseményei. Kriminologiai Tanulmanyok, 49, 70-86.; Nogel, M. (2019). A szakértdi bizonyitassal szemben
tamasztott kovetelmények szigorodasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jog—Allam—Politika, 11(3), 19-35.;
Kovacs, G. (2021) i. m.

153 Erdélyi, K. (2024). A forenzikus szakért8i vélemények értékelésének nehézségei az USA, Mexiké és az Orosz
Foderacio birdsagain. Magyar Rendészet, 24(3), 59—73. https://doi.org/10.32577/mr.2024.3 4.
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evidenciaként, amely megbizhatosagat ritkdn kiséri kelld moddszertani validalas vagy biroi
kontroll. Taroni és tarsai, a kriminalisztikai statisztika és a valosziniiségi érvelés neves szakértdi
szerint azokrol a forenzikus szakértéi véleményekrdl, amelyben az alkalmazott technologia
tudomanyosan kifinomultnak mindsiil, még a birak is hajlamosak a hibatlansagot feltételezni.!>
Ezt arendkiviili bizalmat a nemzetkdzi szerzok szerint a hianyos tudomanyos kultara okozza,
és a legtobb hagyomdanyos forenzikus diszciplina elemzésének konkrét eredménye csupéan egy

valosziniiségi itélet, intenziv személyes vagy szubjektiv komponenssel.!>

A forenzikus bizonyitékok tokéletességének érzését az Egyesiilt Allamokban a CSI-hatds
tovabb novelte, kiilondsen az amerikai eskiidtek korében. E televizids sorozat torz képet festett
e tudomanyok képességeirdl, hatasara pedig a kozvélemény kovetkezetesen elvarta a forenzikus

bizonyitékok minden iigyben valo jelenlétét. !>

A forenzikus azonositas tudomanyaban bekovetkezo paradigmavaltas kiisz6bén cimi
tanulmanyukban Saks ¢€s tarsa gy vélekednek, hogy a hagyomanyos forenzikus diszciplinak a
valdsagban elégteleniil kutatottak'’, raadasul a kutatisok nagyrésze ,,a modszertani és
technologiai fejlesztés felé orientalodott, ahelyett, hogy relevans lenne a forenzikus tudomany

diszciplindja és gyakorlata szempontjabol.”'>®

A forenzikus tudomanyok kapcsan rendszeresen felmeriilé6 tovabbi probléma a szakértdi
dontéseket és értékeléseket torzitd kognitiv és kontextualis hatasok jelenléte.!® A szakértok
példaul hajlamosak olyan informéciokat keresni és észrevenni, amelyek meger0sitik eldzetes
elvarasaikat. Az iigyek koriilményeinek, hattérinformécidinak ismerete szintén torzitd hatassal
lehetnek a szakértdk véleményére. A relevans informdaciok helytelen megitélését okozo
torzitasok gyakran tudat alatt mikodnek, és a kiilonb6z6 informaciok, eldzetes tapasztalatok

vagy elvarasok hatdsara jonnek létre. !

134 Taroni, F., Aitken, C., Garbolino, P., & Biedermann, A. (2006). Bayesian Networks and Probabilistic Inference
in Forensic Science, John Wiley and Sons, 1-10.

155 Franco Taroni, University of Lausanne (Svéjc), Colin Aitken, University of Edinburgh (Egyesiilt Kiralysag),
Paolo Garbolino IUAV University, Venice (Olaszorszag), Alex Biedermann, University of Lausanne ¢és Federal
Office of Police, Berne (Svajc). Mindannyian a forenzikus statisztika és a Bayes-haldzatok alkalmazasanak
nemzetkozileg elismert kutatoi, kiillondsen a bizonyitékok értékelésének valoszintiségi megkozelitése terén.

156 Kovéacs, G. (2021) i. m. p. 1743.

157 Saks, M. J., & Koehler, J. J. (2005). The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science. Science,
309, 892—-895. p. 893.

1538 Weyermann, C., Willis, S., Margot, P., & Roux, C. (2023). Towards more relevance in forensic science research
and development. Forensic Science International, 348, p. 111592. https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2023.111592
159 Kovacs, G. (2022a). A kognitiv torzitas veszélyei a szakértéi véleményalkotasban. Jog-Allam-Politika, 3, 25—
43.p.27.

160 Erdélyi, K. (2022b). Az emberi tényezOk szerepe az igazsagiigyi tudomanyokban: A szakértdi elfogultsag és
hibdk okai. Recenzio. Beliigyi Szemle, 70(9), 1855—1872. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.9.7
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Az elmult évtizedekben feltartdk azt is, hogy a forenzikus laboratoriumok gyakran nem
rendelkeznek megfeleldé mindségbiztositassal, igy a szakértdk nem kovetnek egységes
vizsgalati protokollokat, ami elemzési hibakhoz, rossz mintakezeléshez és ellentmondésos
eredményekhez vezethet.'®! Ha a szakértdi hibak csak a birosagi eljarasok soran deriilnek ki,
vagy még ott sem, az hibas birdi dontések révén artatlanok elitéléséhez vezethet. A probléma
sulyossagat jol szemlélteti az Egyesiilt Allamokban fenntartott publikus online
nyilvantartorendszer, a Felmentések Orszagos Nyilvantartasa (The National Registry of
Exonerations), amely a tévesen elitélt, majd késobb 1) bizonyitékok alapjan felmentett

t162

személyek eseteit dokumentélja. Az adatbazis 1989 6ta tobb mint 3 700 exoneracidt °” rogzitett,

ami 6sszesen tobb mint 34 000 évnyi szabadsagvesztés miatti id6 elvesztését jelenti artatlanul
elitélt emberek €letébdl. A nyilvantartasban szerepld esetek jelentds részében — a nyilvantartas
2024-es riportja alapjan az tigyek 29%-aban — téves vagy megtévesztd forenzikus bizonyiték is
szerepet jatszott a hibas itélet meghozataldban.'®® A nyilvantartds alapjan késziilt 3. abra a
felmentések szazalékos aranyat a hozzajaruld tényezok alapjan mutatja be. A hamis vagy

félrevezetd torvényszeki bizonyitékok ardnyat az utolso, lila szinnel jel6lt oszlop reprezentalja.
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3. abra: Az artatlanul elitélt személyek aranya a hozzajarulo tényezo szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban

Forras: The National Registry of Exonerations (2025)

161 Lodge, C., & Zloteanu, M. (2020). Jurors’ expectations and decision-making: Revisiting the CSI effect. Bulletin
of the British Psychological Society, 2, 19-30. p. 21. https://doi.org/10.31234/osf.io/jbwzc

162 Exonerécio: felmentés olyan jogi értelemben, amikor egy korabban elitélt személyt utdlag — rendszerint 0j
bizonyitékok alapjan — artatlannak nyilvanitanak, és jogilag mentesitik a blincselekmény alél, amelyért korabban
felelésségre vontak.

163 National Registry of Exonerations. (2025, April 2). 2024 Annual report. University of California Irvine
Newkirk Center for Science & Society; University of Michigan Law School; Michigan State University College
of Law. p. 4. https://exonerationregistry.org/sites/exonerationregistry.org/files/documents/
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Egy masik adatforrds, az Innocence Project adatai arrol tantskodnak, hogy 1989 o6ta a
kriminalisztika helytelen alkalmazasa ,, az tigyek tobb mint feléhez és az Osszes téves elitélési
ligy kozel egynegyedéhez jarult hozza'®. Ezekben az esetekben a forenzikus szakérték
félrevezetd szakvéleményt adtak, eltuloztdk a bizonyiték érdekelt személyhez fiz6do
viszonyat, nem meggy6zOnek mindsitették az artatlansag mellett sz6l6 eredményeket,
elbagatellizaltdk az altaluk alkalmazott kriminalisztikai modszer korlatait, vagy koholt
eredményeket hoztak létre annak érdekében, hogy alatdmasszik az ligyészség vadjat.'%

Mindezek a kritikak radmutatnak arra, hogy a tulzott bizalom, a tudoméanyos megalapozottsag
hidnya ¢€s a kognitiv torzitasok sulyos kovetkezményekkel jarhatnak az igazsagszolgaltatasban.
A technologiai fejlettség gyakran elfedi a modszerek bizonytalansagat, és a szakértoi
vélemények tulsdgosan nagy sulyt kapnak a bir6sdgokon, még akkor is, ha szubjektiv elemeken

alapulnak. A téves itéletek jogkovetkezményei sok esetben csak évekkel késébb valnak

nyilvanvalova, és ekkor keriil sor azok korrekcidjara.

3.1.2. Az amerikai modell a szakértdi vélemények értékelésére

Az Egyesiilt Allamokban a szakvélemények birésagi értékelésének modellje a vilag egyik
legfejlettebb €s legvitatottabb rendszerét képviseli. A rendszer azon az 1993-as Daubert v.

6 alapul, amelynek

Merrell Dow Pharmaceuticals ligyben bevezetett Daubert-standardon'®
elézményei az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasi rendszerében a tudomanyos bizonyitékok
elfogadhatdsaganak szabalyozasara iranyuld igényekre nytlnak vissza. A 20. szézad elején a
technologia ¢és a tudomanyos fejlodés sebességének novekedése sziikségessé tette a
szakvélemények megbizhatosaganak szigorubb értékelését is, az elsd jelentds mérce pedig az

1923-as Frye v. United States'®” ligyben bevezetett Frye-teszt!%® és annak alternativaja lett.

3.1.2.1. A Frye-teszt és a Szovetségi Bizonyitdasi Szabalyok

Az amerikai birosagok gyakorlatat évtizedekig meghatdrozd Frye-teszt az 1923-as Frye v.
United States iigyben sziiletett, amely a tudoményos bizonyitékok birdsagi elfogadhatdsagat az

dltalanos elfogadottsag kritériumahoz kototte, valaszul a korai hazugsagvizsgald teszt

164 Innocent Project (n.d.) i. m.

165 Innocent Project (n.d.) i. m.

166 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993).

167 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923).

18 A Frye v. United States dontésben a birosag kimondta, hogy tudomanyos bizonyiték csak akkor fogadhato el,
ha az ,,dltalanosan elfogadott” az adott tudomanyteriileten. Ez az elv kapta késobb a Frye-teszt nevet.

49



elutasitasara. Alapelve, hogy a szakért6i vélemény bizonyitékként csak akkor fogadhato el, ha
a vizsgalathoz hasznalt moddszer vagy eljards a tudomanyos kozosség altal elismert és
elfogadott. Arrdl, hogy a szakértéi vélemények alapjat képezé modszer megbizhatd vagy sem,
ami vonatkozik minden eljarasra, Otletre vagy stratégiara, amelyet egy birdsagi eljaras soran fel
lehet hasznélni, az elv szerint a birénak kell meggy6zddnie.'® Ez a konzervativ megkdzelités
sokaig uralta az amerikai birésdgokat, de hidnyossagai, példaul az Gjszerti modszerek kizarasa,

reformokat siirgettek.

1975-ben 1épett életbe a Federal Rule of Evidence (FRE)'", azaz a Szdvetségi Bizonyitasi
Szabdlyok, melynek 702-es szamu szabalyanak négy alapvetd rendelkezése!”! hatdrozza meg a

szakértdi vélemények birdsag eldtti elfogadasat:

1. A szakértének rendelkeznie kell tudoményos, miiszaki vagy egyéb ismeretekkel
(szaktudéssal), amely segiti a tények vizsgalojat (eskiidtszeék, bird, mas tényfeltarok) a
bizonyiték megértésében. Ez azt jelenti, hogy a szakvéleménynek tudomanyos
jellegiinek és hasznosnak kell lennie.

2. A szakértéi véleménynek elegendd tényen vagy adaton kell alapulnia, annak
elfogadasaval, hogy a tudomany nem tarthat igényt az abszolit bizonyossagra.

3. A szakértéi véleményt megbizhatd alapelveknek és vizsgalati modszereknek kell
eredményeznie.

4. A szakértd az alapelveket és vizsgalati modszereket megbizhatéan kell, hogy

alkalmazza az tigy tényallasara.

A 702. szabaly lehetdvé tette, hogy a birdk a szakvélemények relevancijat és megbizhatosagat
sz¢élesebb korben mérlegeljék, nem korlatozva az értékelést a tudomanyos konszenzusra, igy 4j
vagy kevésbé elterjedt modszerek is elfogadhatova valhattak, ha azok relevansnak ¢és
megbizhatonak bizonyultak. Ez a féle rugalmassag késobb a Daubert ligyben konkretizalddott,
amely a birdk szamara explicit kritériumokat irt el6 a megbizhatosag értékelésére, kitagitva a

Frye-teszt szigort kereteit.

199 Bernstein, D. E. (2001). Frye, Frye, Again: The Past, Present, and Future of the General Acceptance.
Jurimetrics, 41, 385—408. p. 309. https://doi.org/10.2139/ssrn.262034.

170 Fed. R. Evid. 702 (1975). https://www.law.cornell.edu/rules/fre

7l Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923). https:/law justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/293/1013/1496040/
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3.1.2.2. A Daubert-standard

A Daubert-standard ma is érvényes jogi mérce az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
birosdgokon a szakértéi vélemények és tudomanyos bizonyitékok elfogadhatésdganak
értékelésére. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak dontéseként sziiletett meg a
Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. ligyben. A Daubert csalad azt allitotta, hogy
Bendectin nevii gyodgyszer okozta gyermekiik sziiletési rendellenességeit, amit szakértoi
véleményekkel tamasztottak ald. A birdsag elutasitotta a szakvéleményeket, arra hivatkozva,
hogy nem felelnek meg a Frye-tesztnek.!”? A birdsagnak ez iigyben hozott dontése nem arrol
szo0lt, hogy a Daubert csalddnak igaza volt-e, hanem a tudomanyos bizonyitékok birdésagok
elotti elfogadhatosagéanak kritériumairdl, kiilondsen arrdl, hogy milyen alapon itélhetd meg egy
szakértdi vélemény megbizhatosaga és relevancidja. A Legfelsdbb Birdsag a Daubert-ligyben
értelmezte Ujra, hogy milyen kritériumok alapjan itéljék meg a tudoményos bizonyitékok
elfogadhatdsagat. A Daubert-standard szakértéi bizonyitékok elfogadhatdsagarol szolo ot

kritériumat a 3. tdblazat foglalja 6ssze.

2013-ban az Egyesiilt Allamok 42. tagallama is kovetni kezdte a Daubert-standardot, és 2019-
re az amerikai birdsagok tobbsége hivatalosan is elfogadta.!” Jollehet, a standardot a késdbbi
NRC jelentés kivitelezhetetlennek mindsitette, jelentés hatdssal volt a forenzikus
tudomanyokra és a szakértdi bizonyitékok birdsagi kezelésére. Ezaltal a birdk aktiv ,kapuor”
szerepet kaptak, akiknek donteniiik kell a bizonyitékok tudoményos alapjanak ¢és
relevanciajanak elfogadhatosagardl. Annak ellenére, hogy az eljar6 birdknak az Egyesiilt
Allamokban mindig is joguk volt kizarni a nem megfeleld bizonyitékokat, a Daubert eset el5tt
inkdbb hagytak, hogy az eskiidtszék értékelje azokat.!”* A RAND kutatointézet egyik
tanulmanya szerint a Daubert-kritériumok alkalmazasa utan sok szakért6i véleményt kizartak a

targyalotermekbdl.!”

172 Fenner, G. M. (1996). The Daubert handbook: The case, its essential dilemma, and its progeny. Creighton Law
Review, 29(3), 939-1089.

3 Hill, J. L. (2019, July 9). The States of Daubert after Florida. LexVisio.
https://www.lexvisio.com/article/2019/07/09/the-states-of-daubert-after-florida

174 Berger, M. A. (2005). What Has a Decade of Daubert Wrought. American Journal of Public Health. 95(S1),
59-65. p. 60. https://doi.org/10.2105/AJPH.2004.044701

175 Dixon, L., & Gill, B. (2001). Changes in the standards for admitting expert evidence in federal civil cases since
the Daubert decision. RAND Corporation. https://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR 1439.html
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3. tablazat: A Daubert kritériumrendszer 5 kritikus szempontja a szakértéi bizonyitékok
elfogadhatosaganak értékeléséhez

Kritérium Biréi kérdés Lényege és célja
Tesztelhetoség A mobdszer A szakért6i allitast valds vizsgalattal lehessen
(moédszertani alap) hipotézisként alatamasztani vagy cafolni. Kizarja a puszta
megfogalmazhaté  és spekulaciot. A birdésag azt vizsgalja, hogy
kisérletileg léteznek-e objektiv tesztkritériumok, elvégezték-e
ellendrizhet? azokat, és az eredmények reprodukalhatok-e.

Kozzététel és A modszert szakmai A szakmai lektordlds sziiréként mikdodik: a
szakmai folyoiratban tudomanyos kozosség értékelte-e a moddszer
feliilvizsgalat megjelentették és mindségét, relevancidjat és megbizhatdsagat. A
(tudoméanyos lektoraltak? publikalatlan vagy nem lektoralt eljarasok
kontroll) kevesebb bizalmat érdemelnek.

Altalanos A relevans Nem kizarolag birosagi célra fejlesztett eszkoznek
elfogadottsag tudomanyos kozosség kell lennie. A széles korii alkalmazas és a szakmai
(konszenzus) széles korben elfogadja szervezetek allasfoglalasai erdsitik az

a modszert? elfogadhatosagot. A Frye-teszt Orokségét viszi

tovabb, de nem kizaroélagos feltételként.
Ismert hibarata és Ismert és Az alacsony ¢és ismert hibardta a moddszer
miveleti szabalyok kontrollalhato a stabilitasat jelzi. A szabvanyositott protokollok

(megbizhat6sag) modszer hibarataja, és biztositjak, hogy az elemzés megismételhetd és
vannak szabvanyositott kovetkezetes legyen, ellenkezd esetben az
eljarasi szabalyok? eredmény esetleges és megkérddjelezhetd.

Szakteriileten A modszert a Ha a moédszer csak birdsagi célra késziilt, az

kivili alkalmazas szakteriileten kiviil, a gyanut kelt. A kutatasban, az oktatasban vagy az

(gyakorlati mindennapi iparban  is  bevalt  eljardsok  nagyobb

érvényesség) gyakorlatban is valdszintiséggel felelnek meg a tudomanyos
alkalmazzak? szigor kovetelményeinek.

Forras: Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993) alapjan sajat szerkesztés

A Daubert-standard értelmezése, hatasa ¢s kritikdja a szakértéi bizonyitékok birosagi
alkalmazasdnak kontextusaban széles korben dokumentalt a jogi szakirodalomban, beleértve a
jogi adatbazisokat, referalt folydiratokat és monografikus feldolgozasokat.'” A vitdk
els6sorban a standard értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban folynak, és a kdvetkezd

hat témakor koré csoportosithatok:

176 Faigman, D. L., Kaye, D. H., & Saks, M. J. (1999). Modern scientific evidence: The law and science of expert
testimony (Vols. 1-3). West Group.; Mnookin, J. L. (2008). Expert evidence, partisanship, and epistemic
competence. Brooklyn Law Review, 73, 1009-1033.; Bernstein, D. E. (2008). Expert witnesses, adversarial bias,
and the (partial) failure of the Daubert revolution. lowa Law Review, 93, 451-489.; National Research Council.
(2011). Reference manual on scientific evidence. National Academies Press
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A tudoményos kozosség altali elfogadottsag kapcsan vitatott, hogy milyen szintii
elfogadottsag sziikséges, és hogyan mérheté az elfogadottsag.'”’

A tesztelhetdség kritériuma alapjan egy elmélet vagy technika csak akkor tekinthetd
tudomanyosnak, ha tesztelhetd, de vajon mi mindsiil érvényes tesztelésnek, és hogyan
lehet megkiilonboztetni a tudomanyosan érvényes elméleteket az altudomanyos
allitasoktol?' "

A birdi kapudri szereppel kapcsolatos vitak targya az, hogy a birdk milyen mértékben
képesek megitélni a tudomanyos bizonyitékok bonyolultsagat és megbizhatosagat.!”
A szakértdi vélemények ¢és szakértdi teriiletek sokfélesége miatt a kiilonbozd
tudomanyagak eltéré modon értelmezhetik és alkalmazhatjak a Daubert-kritériumokat,
igy a birdsdgokat a kiilonb6zd tipusu bizonyitékok értékelése igen nagy kihivas elé
allitja.'%

A birdsagok kozotti konzisztencia hidnya szintén vitat valt ki, a kiilonboz6 birosagok
eltéréen alkalmazhatjak a szabvanyt, ami hasonld esetekben is eltérd itéletekhez
vezethet.'8!

Jelentés eréforrasok és képzések sziikségességesek a standard hatékony
alkalmazasdhoz, ¢s vajon minden birosag rendelkezik-e elegendd eréforrassal a birdk és
iigyvédek specialis képzéséhez, hogy az alkalmazashoz megfeleld hozzaértéssel

rendelkezzenek?'%?

A felsorolt értelmezési €s alkalmazasi nehézségek jol mutatjak, hogy a Daubert-standard olyan

Osszetett jogelméleti és intézményi kérdéseket vet fel, amelyek érdemben befolyasoljak a

szakértoi bizonyitékok birdi értékelésének gyakorlatat.

3.1.2.3.

A NAS-jelentések

A Daubert-standard érvényesiilésének valds korlataira két kiemelkedd jelentdségti,

kormanyzati megrendelésre késziilt jelentés mutatott ra. Megjelenésiik kdzvetlen elézménye az

a fentebb bemutatott, empirikusan is dokumentélt jelenség volt, miszerint a téves itéletek

hatterében rendszeresen kimutathato a hibas vagy félrevezetd forenzikus szakvélemény.

177 Faigman, D. L., Kaye, D. H., & Saks, M. J. (1999) i. m. p. 4-6.
178 Faigman, D. L., Kaye, D. H., & Saks, M. J. (1999) i. m.

179 Mnookin, J. L. (2008) i. m.; Bernstein, D. E. (2008) i. m.

130 Fajigman, D. L., Kaye, D. H., & Saks, M. J. (1999) i. m.

181 National Research Council (2011) i. m.

182 National Research Council (2011) i. m.
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A National Research Council (NRC) ' 2009-ben kiadott, Strengthening Forensic Science in
the United States: A Path Forward'®* cimii 6sszefoglalé munkaja volt az elsd szervezett
tudomanyos hang, amely atfogoan értékelte a forenzikus médszerek allapotat. Megéllapitasa
szerint a klasszikus, vizualis 6sszehasonlitason alapul6 kriminalisztikai szakteriiletek — mint a
daktiloszkdpia, a nyomszakértés vagy az irdsszakértés — modszertani megalapozasa hianyos, az
alkalmazott eljarasok nagy részét nem kisérleti alap, hanem tapasztalati heurisztika jellemzi. A
jelentés két tovabbi rendszerszintii problémat is azonositott. Az egyik a szakértdk hajlama arra,
hogy kovetkeztetéseik bizonyossagat a modszer tényleges teljesitOképességénél erdsebben
fogalmazzak meg, a masik a terminologiai egységesség hianya, amely félrevezetden egzakt

képet sugall a valdjaban valdszintiségi alapu megallapitasokrol.

A 2016-ban megjelent PCAST-jelentés (Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring
Scientific Validity of Feature-Comparison Methods)'®, amelyet Barack Obama elndk
megbizasabol a tudomanyos tandcsadd testiilet készitett, az 0Osszehasonlité modszerek
tudomanyos érvényességére sziikitette a vizsgalatot. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két
alapvetd hidnyossag tartja fenn a problémat. A forenzikus mddszerek érvényességének és
megbizhatosaganak mindmadig hidnyzd, egységes tudomanyos standardjai, és az egyes
modszerek érvényességének empirikus igazolasa. A jelentés konkrét javaslatokat fogalmazott
meg a targyalotermi alkalmazas feltételeire €s a birdsag kapudri szerepének erdsitésére is.

A két jelentés kozvetlen hatasaként szamos reform indult el, koztiik birdknak sz6l6 képzési

187

programok !¢, amelyek koziil a Science Bench Book for Judges'®” utmutato a legelterjedtebb.

183 AZNRC a NAS egyik intézménye, ami olyan jelentéseket készit, amelyek segitik a korméanyzati dontéshozokat,
intézményeket és a kozvéleményt a tudomanyos kérdésekben.

184 National Research Council. (2009). Strengthening forensic science in the United States: A path forward.
National Academies Press. https://nap.nationalacademies.org/catalog/12589/strengthening-forensic-science-in-
the-united-states-a-path-forward

185 President’s Council of Advisors on Science and Technology (PCAST). (2016). Forensic science in criminal
courts: Ensuring scientific validity of feature-comparison methods. Executive Office of the President. PCAST
Releases Report on Forensic Science in Criminal Courts | whitehouse.gov

186 Egy 2021-es kérddives vizsgalatban a birdkat sajat kriminalisztikai ismereteikrdl kérdezték: 77%-uk szdmolt
be arrol, hogy részt vett igazsagiigyi szakértdi képzésen, 56%-uk DNS-technolégia, 50%-uk biiniigyi laboratériumi
eljarasok témaban. Azonban a megkérdezett birak kevesebb mint fele kapott képzést a kognitiv torzitasrol, az
emberi tényezOk szerepérdl, a hibaardnyok mérésérdl, valamint a torvényszéki vizsgalatokkal kapcsolatos
adatvédelmi kérdésekrél. A szakértéi véleménybdl szdrmazd bizonyitékok értékelését €s megértését segitd
er6forrasok elérhetdségeérdl dramaian eltéréek voltak a valaszok, a nem létez6tdl a kivaloig terjedtek. A birdk a
kriminalisztikai ismeretek leggyakrabban azonositott forrasaként a jogi vagy tudomanyos kutatasi cikkeket, a
meghallgatott szakértdket, a tovabbképzési anyagokat és az itélkezés soran szerzett tapasztalatokat jelolte meg.
Garrett, B. L., Gardner, B. O., Murphy, E., & Grimes, P. (2021). Judges and forensic science education: A national
survey. Forensic Science International, 321.) www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073821000347

186 Ward, T. (2020). Explaining and trusting expert evidence: What is a ‘sufficiently reliable scientific

187 The National Judicial College. (n.d.). Science Bench Book for Judges. https://www.sciencebenchbook.com
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A reformok k6zott szerepelt tovabba a National Institute of Justice 2022—2026-0s atfogd stratégiai
kutatasi terve is, amely a kormanyzati, akadémiai és ipari szereplok kozotti egytittmiikddést
helyezi elétérbe a forenzikus tudomanyok fejlesztése érdekében %8 E reformok egyiittesen egy
paradigmavaltast tiikréznek, a szubjektiv, tapasztalati modszerektdl az objektivitason ¢és

validalt tudomanyos megalapozottsagon nyugvo gyakorlat felé vald elmozdulést.

Az amerikai modell tanulsagai a magyar joggyakorlat szdmara elsdsorban kritikai és fogalmi
hattérként értékelhetdk, nem pedig kozvetleniil atiiltetendd jogi megoldasként. A Daubert-
kritériumok bir6i kapudri szerepe €s az eskiidtszéki rendszerhez kapcsolodod bizonyitési logika
a magyar, hivatasos biroi itélkezésen alapuld kontinentalis modellben nem alkalmazhato
kozvetleniil. Ami ugyanakkor kdzvetlen relevanciaval bir, az a NAS- és PCAST-jelentések
azon megallapitasa, hogy a hagyomanyos, dsszehasonlitdson alapuld forenzikus szakteriiletek
modszertani validaltsiga tudomanyosan nem igazolt kelld6 mértékben. Ez a felismerés
onmagaban is indokolja, hogy a hazai irasszakértdi modszertani levél kidolgozasakor kiemelt
figyelmet kapjon a moddszertan empirikus megalapozottsagdnak és a bizonyossagi fok

aranyossaganak kérdése.

3.1.3. Europai modellek: Egvesiilt Kiralysag, Néemetorszag, Lengyelorszag, Svédorszag és

Cseh-roman kitekintés

Az eurdpai orszagok tobbsége a sajat nemzeti jogrendszeriik keretein belill szabdlyozza a
szakértéi vélemények értékelését, ami jellemzOen a biintetdeljarasi torvényben és a polgari
perrendtartasban jelenik meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy kozvetleniil nem alkalmazzak
az amerikai Daubert-standardot, de természetesen itt is van igény a tudomanyos bizonyitékok

birdsagok elétti kezelésének javitdsa irant.

3.1.3.1.  Egyesiilt Kiralysag

2005-ben az Egyesiilt Kirdlysag Alsohdzanak tudomanyos és technoldgiai bizottsaga azt
javasolta, hogy hozzanak létre a kriminalisztikai bizonyitékok szabalyozasara egy Tudomanyos
Tandcsado Testiiletet, mivel nem kielégité a tudomanyos technikak birdsagi befogadas elotti
validacios protokollja, a birdk pedig nincsenek abban a helyzetben, hogy tudosok nélkiil

meghatarozzak a tudomanyos érvényességet. A bizottsag javasolta, hogy a tudomanyos testiilet

188 National Institute of Justice. (2022). Forensic Science Strategic Research Plan, 2022-2026 (Version 1.1). U.S.
Department of Justice. https://nij.ojp.gov/topics/articles/forensic-sciences-strategic-research-plan-2022-2026

55



»eQVik elso feladata a szakértoi vélemények értékelését tamogato "kapuor’ teszt kidolgozdsa
legyen. Ezt a birdkkal, tudosokkal és a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer mds
kulcsszereploivel partnerségben kell megvalositani, és az amerikai Daubert-tesztre kell
épiilnie. 1%

2011-ben egyszerre két, egymastol fiiggetlen jelentds kezdeményezés indult el az Egyesiilt
Kiralysagban. Egyrészt a Law Commission jelentésében'*® azt javasolta, hogy tdrvényi szinten
vezessenek be egy megbizhatdsagi tesztet a szakértdi vélemények elfogadasara — ezt
megelézéen a birdi bizalom kapta a legnagyobb szerepet, formalis megbizhatosagi
kovetelmény nélkiil. A kormdny végiill nem torvényi uton, hanem gyakorlati Gtmutato
formajaban reagalt az ajanldsra: a 2014-ben bevezetett, majd 2015-ben atdolgozott Criminal
Practice Direction’ alapjan kialakult biréi gyakorlat immar azt a kitételt szabta, hogy a
szakértéi véleménynek kelléen megbizhatdé tudomdanyos alappal kell rendelkeznie — a
gyakorlati itmutatas ugyanakkor mindmaig nem hatdrozza meg pontosan, mit jelent a kelloen
kritérium.'*> Masrészt ugyanebben az évben elvégezték a forenzikus tudomanyok allapotdnak
atfogo feliilvizsgalatat, amely kiterjedt a forenzikus tudomanyt alkalmazé egyetemek ¢és
laboratoriumok altal végzett kutatasi €s fejlesztési tevékenységekre, tobb mint 80 szervezet —
koztiik 40 egyetem — bevonasaval. Ennek eredményeként 2016-ban adték ki a Kriminalisztikai
tudomanyos stratégia (Forensic science strategy) cimi szakpolitikai konyvet, amely
meghatarozza a forenzikus tudomanyok jovébeli iranyat, hangsulyozva az interdiszciplinaris

kutatas-fejlesztés és a tuddsmegosztas fontossagat.!*?

Jelenleg az igazsagszolgaltatasi rendszer altal hasznalt forenzikus tudomanyi szolgaltatasok

mindségét és megbizhatdsagat a beliigyminisztérium feliigyelete ald tartozo, a kormany altal

139 House of Commons Science and Technology Committee. (2005). Forensic science on trial: Seventh report of
session 2004-05 (HC96-I). Stationery Office Limited. p. 173
https://publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmsctech/96/96i.pdf

190 L aw Commission. (2011). Expert evidence in criminal proceedings in England and Wales (Law Com No. 325).
The Stationery Office.

91 Lord Chief Justice of England and Wales. (2015). Criminal practice directions 2015 [2015] EWCA Crim 1567.
Courts and Tribunals Judiciary.

192 Ward, T.(2020). Explaining and trusting expert evidence: What is a ‘sufficiently reliable scientific
basis’? International Journal of  Evidence and Proof, 24(3), 233-254. p- 235.
https://doi.org/10.1177/1365712720927622

193 Home Office. (2016). Forensic science strategy: A national approach to forensic science delivery in the
criminal Justice system (Cm 9217). United Kingdom: HM Government.
https://www.gov.uk/government/publications/forensic-science-strategy

56



finanszirozott Torvényszéki Tudomdnyos Szabdlyzé (Forensic Science Regulator)'®* biztositja.
A szervezet napi mikodésében és dontéshozatalaban fliggetlen a bliniild6z6é szervektdl. Fo
feladatai kozé tartozik a mindségi standardok kidolgozasa és bevezetése, a forenzikus
szolgaltatast nyujtok akkreditacidjanak megkovetelése ¢€s felligyelete, ajanlasok ¢és
iranymutatasok kiadasa a legjobb gyakorlatokrol és a forenzikus tudoméanyok fejlodésének
nyomon kovetése.!”> A kriminalisztikai szakemberek, akadémikusok és érdeklddék szadmaéra a
szakmai fejlodés eldsegitésére a nemzetkozileg is elismert szakmai testiilet, a Forenzikus
Tudomanyok Bejegyzett Szakmai Szervezete (Chartered Society of Forensic Sciences) biztosit
lehetdséget. A szervezet jelentdségét j01 mutatja, hogy a szervezetet a kriminalisztika tudomany

nemzetkozi hangjanak tekintik.!*®

Az Egyesiilt kirdlysagi modellb6l a magyar kontextus szdmdara els6sorban az intézményi
megoldas, nem pedig a konkrét bizonyitasi teszt hasznosithatd. A Forensic Science Regulator
tipusu, a buintild6zo szervektdl fliggetlen mindségbiztositasi és akkreditacios szerv léte olyan
intézményi mintat kinal, amely — a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara szerepének
erdsitésével — hazai viszonyok kozott is adaptalhato lenne, kiilondsen a modszertani standardok
kidolgozasanak ¢és feliigyeletének teriiletén. Ezzel szemben a tudomanyos és technologiai
bizottsag eskiidtszéki rendszerre szabott, Daubert-mintaja kapudr tesztre vonatkozo javaslata
inkabb Osszehasonlitd hattérként szolgdl, mivel a magyar hivatasos biréi itélkezés intézményi

logikdjatol idegen megoldas.

3.1.3.2. Németorszag

Németorszagban a szakértéi vélemények birdsagi értékelése a Freie Beweiswiirdigung'®’, azaz
a szabad bizonyitékértékelés elvén alapul, amely a birdk szdmara széles mérlegelési
mozgasteret biztosit. A birdsdg nem kotott elére meghatarozott bizonyitdsi szabalyokhoz,
hanem az eljaras soran feltart 6sszes koriilményt figyelembe véve, sajat meggyo6zddése alapjan

dont arrol, hogy egy szakértdi vélemény milyen bizonyito erdvel bir. Ez az elv a német polgari

%4 A Forensic Science Regulator 2007-t6] szabalyozza a forenzikus tudomanyok teriiletén végzett munkat,
biztositva, hogy a birdsagok elé kertil6 forenzikus bizonyitékok megbizhatoak és a legmagasabb standardok szerint
késziiljenek. Tovabbi informaci6 az Egyesiilt Kiralysdg kormanyzati weboldalan talalhato:
https://www.gov.uk/government/organisations/forensic-science-regulator

195 Home Office. (2024). Forensic Science Regulator. United Kingdom: HM Government. Forensic Science
Regulator - GOV.UK

196 The Chartered Society of Forensic Sciences. (n.d.). About us. https://www.csofs.org/about-us/

197 Bundesministerium der Justiz. (n.d.). Strafprozessordnung [StPO] § 261 — Freie richterliche Beweiswiirdigung.
Gesetze im Internet.
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perrendtartdsban (§ 286 ZPO) és a biintetdeljarasi torvényben (§ 261 StPO) is rogzitett!*®, és
lehetové teszi, hogy a bird a szakértéi megallapitasokat mas bizonyitékokkal Osszevetve,
azokkal 6sszhangban vagy éppen ellentétben értékelje. A szakértd nem dontéshozo, hanem a
birosag segitéje (Richtergehilfe), akinek véleménye nem kotelezd érvényi.!” A birosag
kiilonosen akkor koteles kritikusan vizsgélni a szakértéi véleményt, ha az elfogultsag gyanuja
meriil fel, vagy ha a médszertani megalapozottsag vitathato.?”° A német jogrendszer tehat nem
a szakértdi vélemények automatikus elfogadasara épiil, hanem azok tartalmi és kontextualis
értekelésére.

A szakértéi vélemény szerepe a német biintetoeljarasban is egyre tobbszor keriil kritikak
kereszttiizébe, kiillondsen a modszertani megalapozottsag, az eljarasi egyenldség és a birdsagi
értékeléshez sziikséges kompetencia megléte szempontjabol. Schaunig német jogasz szerint a
szakértdi vélemények gyakran nem segitik, hanem inkabb zavarjdk az eljards menetét,
kiilonosen akkor, ha a szakértdi megallapitasok nem illeszkednek a jogi értékelési keretekhez,
vagy ha azok tilzott befolydst gyakorolnak a biroi dontéshozatalra.>’! Kiemelt problémaként
jelenik meg a magantton beszerzett szakértéi vélemény (Privatgutachten) mindségének ¢€s
tudomanyos megalapozottsaganak ellendrizhetosége, valamint az, hogy a védelem gyakran
nem rendelkezik azonos hozzaféréssel a szakértdi eszkO0zOkhoz, ami sértheti a
fegyveregyenldség elvét. Kiilonosen az allitasok hitelességi megitélésének vizsgélatara
iranyuld pszicholdgiai szakvélemények vitatottak, mert gyakran nem tdmaszthatok ala objektiv,
validalt moédszerekkel. A birésagok pedig sokszor nem rendelkeznek kell6 kompetenciaval e
szakvélemények tartalmi értékelésére, ami a bizonyitékok félreértelmezéséhez vezethet.
Mindezek fényében Schaunig a szakértéi bizonyitékok szabalyozasanak reformjat siirgeti,
kiilonos tekintettel a modszertani atlathatdosagra és a birdi kontroll erdsitésére. Bar Schaunig
tanulmanya nem részletezi az amerikai Daubert-standardot, implicit médon érzékelteti annak

relevanci4jat a tudomanyos megalapozottsag elézetes vizsgalatanak modelljeként.>*?

198 Bundesministerium der Justiz. (n.d.). Strafprozessordnung [StPO] § 261 — Freie richterliche Beweiswiirdigung.
Gesetze im Internet.

199 Weigend, T. (2019). The potential to secure a fair trial through evidence exclusion: A German perspective. In
P. Roberts & J. Hunter (Eds.), Criminal evidence and human rights: Reimagining common law procedural
traditions, 35-68. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-12520-2_3

20 MTR Legal. (n.d.). Beweis: Bedeutung & Erklirung. https://www.mtrlegal.com/wiki/beweis/

201 Schaunig, G. (2022). Vom ,,Stérfaktor “: Gedanken zum strafprozessualen Sachverstindigenbeweis. Journal
fiir Strafrecht, 9(2), 115-127. https://doi.org/10.33196/jst202202011501

202 Schaunig, G. (2022) i. m.
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A német modell legfontosabb tanulsaga magyar szempontbdl az, hogy a szabad
bizonyitékértékelés elve — amely a magyar joggal azonos dogmatikai alapon all — 6nmagaban
nem garantalja a szakvélemények tartalmi ellendrzését, €s hasonld kritikakat vet fel, mint
amelyek a hazai gyakorlatban is azonosithatok. Ez megerdsiti, hogy a szabad bizonyitas elve
¢s a modszertani standardizacié igénye nem zarja ki egymast, igy a német tapasztalat a

probléma univerzalitdsanak alatimasztasara szolgal.

3.1.3.3.  Lengyelorszag

A lengyel biintetdeljarasban a szakért6i vélemények értékelésével kapcsolatban tobb szerzo is
alapvetd strukturalis és mddszertani hianyossagokra hivja fel a figyelmet. Solodov 2023-ban
megjelent tanulmanya szerint a szakértdi vélemények birdi értékelésére vonatkozd explicit
kritériumok hidnya miatt a bir6sagok a biintetdeljarasi torvény 7. cikkének altaldnos szabalyat
alkalmazzak, amely a jozan érvelésre és a személyes tapasztalatra épiil.>* Ez az értékelési keret
azonban — ahogy maga Solodov is kiemeli — nem alkalmas a szakértéi bizonyitékok
komplexitasabol fakado kihivasok adekvat kezelésére. Ezzel parhuzamosan Dzierzanowska és
Studzinska a lengyel igazsagligyi szakértés szervezeti szintli hidnyossagait emelik ki, rAmutatva
arra, hogy a jelenlegi rendszer lehetdséget teremt a szakértéi vélemények megbizhatosagat
aldas6 manipulaciokra és visszaélésekre.’”* A lengyel biintetébirosagok ugyanis altaldban a
szakértd szakmai hirnevének, hovatartozdsdnak vagy mads, csakis kiilsd tényezéknek
tulajdonitanak jelentdséget, ami nem segiti dket a hibas szakértdi vélemények azonositasaban.
A | birak pedig a szakértoi bizonyitékokra kritikatlanul tamaszkodva adjik at dontési

Jjogkoriiket az azokat kidllité szakértSknek. %

Dzierzanowska és Studzinska a bir6sag itéletei és hasznos érvelései alapjan osszeallitott nyitott

kritériumrendszer kidolgozasat javasoljak.?%

203 Solodov, D. (2023). The judicial assessment of expert evidence in Polish criminal procedure. Revista Brasileira
de Direito Processual Penal, 9(1), 427-456. p. 443. https://doi.org/10.22197/rbdpp.v9il.785

204 Dzierzanowska, J., & Studzinska, J. (2016). Assessment of expert evidence in Polish court proceedings in
comparison to other European countries. Problems of Forensic Sciences, 106, 440-473.

205 Kwiatkowska-Wojcikiewicz, V., & Wojcikiewicz, J. (2009). Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w
postepowaniu karnym. Print Group. 43—45.

206 Dzierzanowska, J., & Studzinska, J. (2016) i. m. p. 458.
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Véleményiik szerint a kritériumrendszer alapjan a birdknak a formalis kovetelményeken tal a

kovetkezd szempontok mentén is értékelniiik kellene a szakértdi véleményeket:

e a szakértd specialis ismeretei,

e avizsgalati anyagok hidnytalansaga,

e azuj, még nem ellendrzott kriminalisztikai modszer kifogastalansaga,

e avizsgalat pontossaga,

e az alkalmazott érvelési modszerek,

e a szakértéi vélemény logikai hibaktol valé mentessége, teljessége, vilagossaga,
érthetdsége,  tartalmi  helyessége  és  ellentmonddsmentessége  mas
szakvéleményekkel, illetve a levont kovetkeztetések egyértelmiisége ¢és

hatarozottsaga.

Dzierzanowska ¢s Studzinska masik javaslata, hogy jogilag ismerjék el egyenrangtinak a felek
altal felkért maganszakértok véleményét a birdsag altal kirendelt szakérték véleményével. ,,4
maganszakertok szakvéleményei formai okokbol torténd elutasitisaval a lengyel birosagok
nemcsak elmélyitik a birosagi felek kozotti veszélyes egyensulyhianyt, hanem fokozzak a
birosag altal kinevezett szakértoktol valo sulyos fiiggdségiiket is. Annak a lehetéségenek
mérlegelésekor, hogy egy maganszakerto elfogult lehet, mivel az iigyben az egyik fél fizet, meg
kell jegyezni, hogy a birésag dltal kirendelt szakérték sem mentesek az elfogultsagtol. "’
Szerintiik be kellene vezetni a szakértéi modszertan szabvanyositasat €s a kotelezd szakértoi
mindsitést, aminek adatait az illetékes kormanyzati szerv altal vezetett egységes nemzeti
adatbazisban kellene tarolni, az igazsagiigyi szakértok szakmai szovetségeinek pedig ki kellene
dolgozniuk ¢és be kellene tartatniuk a szakmai etikai kédexeket. Lengyelorszagban korlatozott
szamu olyan szakmai szdvetség létezik, amely szakmai magatartasi kodex-szel rendelkezve
etikai normakat kényszerit tagjaira, beleértve a partatlansdg kovetelményét is. Egyes lengyel
tudosok a Daubert-standardon alapuld elfogadhatosagi kritériumok bevezetése mellett
érvelnek®®®, ugyanakkor Dzierzanowska és Studzinska meglatasa szerint nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Daubert-kritériumokat szdmos kritika érte az Egyesilt
Allamokban és azon kiviil is, igy erdsen kérdéses, hogy ezek a kritériumok valoban segitséget

jelentenének-e Lengyelorszagban.

207 Dzierzanowska, J., & Studzinska, J. (2016) i. m. p. 445.
208 Wojcikiewicz, J. (Ed.) (2023): Ekspertyza sgdowa (Metodyka ekspertyzy). Wolters Kluwer. ISBN: 978-83-
8328-615-0. 47-50.
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Jozef Wojcikiewicz az Un. ,;meta-vélemények’*" legalizalasat javasolta, azaz lehetévé tenni,
hogy a metaszakérték egy masik birdsag altal kirendelt szakérté véleményének érdemérdl
tantskodjanak.?!® A lengyel biintetdeljarasi jog viszont nem teszi lehetdvé az ilyen jellegii
gyakorlatot. Dzierzanowska ¢és Studzinska e tekintetben kedvezObb valtozatnak tekintik a
tudomanyos tanacsadok intézményének bevezetését, aminek a feladata a sziikséges
segitségnyujtas komplex tudomanyos bizonyitékok esetén, nem helyettesitve a birdt a szakértdi

bizonyitékok értékelésében.’!!

Ilyen intézmény jelenleg tobb eurdpai orszagban, tobbek kozott
Dénidban is létezik. A hosszu tavi megoldas ugyanakkor technoldgiai fejlesztéseket és
szemléletvaltast is igényel, sziikkség lenne arra, hogy a biintetéjogaszok megfeleld képzést
kapjanak a torvényszéki technikak teriiletén, és ezaltal érdemben tdimogathassak az tigyvédeket
¢s birdkat a szakértéi vélemények kritikus értelmezésében. E szemléletformalo torekvések
gyakorlati megvalositasara iranyul az Eurdpai Igazsagiigyi Szakértoi Kozpontok Alapitvanya
(Fundacja Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sgdowych, EFIC) altal miikodtetett
ForensicWatch program is, amely 2015 ota végez tarsadalmi kontrollt a birdsagi szakért6i
tevékenység felett.?!> Ennek keretében zajlik a lengyelorszagi birosagi szakérték

kompetencidjanak fejlesztése és a kozvélemény tudatositdsa a modern kriminalisztika

lehetdségeivel és korlataival kapcsolatban.

A lengyel javaslatok koziil a nyitott kritériumrendszer — amely a szakértd specidlis ismereteit,
a vizsgalati anyag hidnytalansagat és a kovetkeztetés logikai ellentmondés-mentességét nevesiti
értékelési szempontként — tartalmilag kozeli rokonsagot mutat a jelen kutatas altal empirikusan
levezetett szempontrendszerrel, ¢s megerdsiti, hogy ezek a szempontok a kontinentélis jogi
kultaréban is relevans kiindulopontot jelentenek egy jovobeli hazai modszertani levélhez. A
maganszakértok egyenrangusitasara és a meta-vélemények legalizalasara vonatkozo javaslatok
inkabb az 6sszehasonlitd kép arnyaldsdhoz jarulnak hozza, semmint kdzvetleniil atiiltethetd

modellt kinalnanak.

209 A meta-vélemények koncepcidja Jozef Wojcikiewicz nevéhez kothetd. O javasolta, hogy a birdsagok szamara
lehetéveé kellene tenni olyan szakértdk (un. metaszakértok) kirendelését, akik egy masik szakértdi vélemény
tudomanyos megalapozottsagat és modszertani helytallosagat vizsgaljak. Ez a javaslat a Forensics and Justice:
Judicature on Scientific Evidence 1993—2008 cim{i miivében jelenik meg.

210 wojcikiewicz, J. (2009). Forensics and Justice. Judicature on scientific evidence 1993-2008. Torun, Poland:
TNOIK. 13-17.

211 Dzierzanowska, J., & Studzinska, J. (2016) i. m. p. 458.

212 EFIC - Instytut Bezpieczenstwa Wewngtrznego. (n.d.). Forensic Watch. http:/efic.pl/forensic-watch.php
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3.1.34. Svédorszag

Svédorszagban a szakértdi vélemények értékelése soran a birdsdgok ugyancsak a szabad
bizonyitékok mérlegelésének elve alapjan jarnak el, és mint a legtobb orszagban, itt is
megjelennek kiilonféle aggalyok, amit Géran Lambertz, Per-Erik Andersson és az AG Advokat
elemzései tAmasztanak ald.!* Lambertz tanulméanya szerint Svédorszagban a minden kétséget
kizaroan bizonyitasi szint értelmezése nem egységes, és a birdi meggy6z0dés gyakran nem
objektiv bizonyitékokon, hanem szubjektiv benyomasokon alapul. A szakértéi vélemények
értékelése soran a birdk sokszor nem vizsgaljdk kelld mélységgel a szakért6i allitdsok
megalapozottsagat, és nem alkalmaznak egységes, ellendrizhetd értékelési szempontokat. A
szerz0 ravilagit arra is, hogy a szakérték allitdsainak kritikai vizsgalata gyakran elmarad,
részben azért, mert a birdk vonakodnak megkérddjelezni a szakértok hozzaértését és
becsiiletességét. Lambertz egy strukturdlt ellendrzd lista bevezetését javasolja a szakértdi
vélemények kovetkezetes és atlathato értékeléséhez.>'* Ennek fébb elemei keriiltek a 4.

tablazatban 0sszefoglalasra.

4. tablazat: Goran Lambertz ellen6rzé listajanak elemei a szakértdi vélemény biroi értékeléséhez

Ertékelési szempont Leiras Cél
. A bizonyiték kapcsolodik-e az {igy | Csak az {igy szempontjabol Iényeges
Relevancia . o g . s . .
eldontéséhez informaciok keriiljenek mérlegelésre
. . A bizonyiték forrasa hiteles-e, kiillondosen | A bird ne tamaszkodjon kétes eredetii
Megbizhatdsag A , , , \ .
szakért6i vélemény esetén vagy gyenge alapu szakvéleményre
Konzisztencia A Dbizonyiték 0Osszhangban all-e mds | Az ellentmondédsok feltdrasa segiti az
bizonyitékokkal objektiv dontéshozatalt
PP A bizonyiték modszertana 4tlathato és A szakV?Slemenyek ne legyenck /e el.cete
Ellendrizhetdség . N ,, dobozok*"®, hanem legyenek szakmailag
visszakdvethet6-e e
kontrollalhatok
Alternatrlv Léteznek-e mas, ésszerli értelmezések az | A biré ne fogadja el automatikusan az
magyarazatok . Iy o .
N adott bizonyitékra egyetlen felkinalt értelmezést
vizsgalata
Becsiiletesség kritikai A t’anuk’ & szakertdk . alhtasa} A bir6 ne keriilje el a kritikai vizsgélatot
vizsgélata megbizhaték-¢, ~nem feltéiclezhetd pusztan udvariassagbol
automatikusan hitelességiik

213 Lambertz, G. (2009). Kvalitetssikring av bevisprovningen i brottmdl. Svensk Juristtidning, 1-17.

https://svjt.se/svit/2009/1

214 Lambertz, G. (2009) i. m.
250lyan rendszer, amely belsé miikddése nem lathatd. A szakértdi vélemény esetén az érvelés logikdja,
modszertana és az egyes konkluzidkhoz vezeté dontési 1épések nem atlathatok az olvasok szdmara.
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A biré vilagosan megindokolja, miért i
. bird vilagos 8 d,o Oua, Miert |\ dontés atlathatosaga és
Indokolas fogadta el vagy |utasitotta el a o .
X iy ellendrizhetosége
bizonyitékot

Forras: Lambertz (2009) nyoman sajat szerkesztés

Per-Erik Andersson is megerdsiti, hogy a svéd jogban alkalmazott szabad bizonyitékértékelés
elve nem jelenthet 6nkényes biroi dontéshozatalt, a bizonyitékok értékelésének objektivnek,
semlegesnek ¢€s racionalisnak kell lennie. A bir6i dontések indokolasi kotelezettsége és a
tobbfoku biraskodas biztositja az értékelés ellendrizhetdségét. Andersson hangsulyozza, hogy
a szakértdi vélemények esetében is strukturalt, ellendrizhetd modszertanra van sziikség,
kiilondsen akkor, ha a szakvélemények technikai jellegiiek és nehezen ellenérizhetok.>'¢

A svéd, bizonyitasi kérdésekkel is foglalkozo ligyvédi iroda, az AG Advokat az NJA 2017 s.
261 konkrét birdsagi eset kapcsan mutatja be, hogy a szakértdi vélemények bizonyito ereje
milyen nagy mértékben fligg a szakértd kvalifikacioitol és a vizsgalati anyagoktol, kiilondsen
az dsszehasonlité anyagtol.?!” A Legfelsébb Birdsag allispontja szerint, ha a szakértd nem tudja
bemutatni az értékelés alapjaul szolgald anyagokat és adatokat (példaul titoktartasi zaradék
miatt), az bar csokkentheti a szakvélemény bizonyito erejét, a szakértd tapasztalata és ismeretei
elegenddének bizonyulhatnak ahhoz, hogy a vélemény relevans kiindulopontként szolgaljon.?!8
Ez az é4llaspont rdmutat arra, hogy Svédorszagban a birdi gyakorlatban a szakértéi vélemények
értékelése gyakran a szakértd személyének megitélésén alapul, nem pedig az objektiv

modszertani ellendrzésen.

Lambertz strukturalt ellenérzé listaja — amely a relevancia, a megbizhatdsag, a konzisztencia
¢s az ellendrizhetéség szempontjait nevesiti — a jelen kutatds szempontrendszeréhez hasonlo
logikat kovet, és jol szemlélteti, hogy egy gyakorlatorientalt, birdk szdmara készilt
ellendrzdlista a szabad bizonyitékértékelés elvén nyugvo jogrendszerben is megvalosithato.
Ezért mintaként szolgalhat a hazai modszertani levél gyakorlati, birdk altali
alkalmazhatosdganak megtervezéséhez. Az AG Advokat altal bemutatott konkrét jogeset
ugyanakkor elsdsorban azt illusztralja, hogy a szakértd személyének ¢€s tapasztalatanak tulzott

sulyozasa a bizonyitékok objektiv értékelése helyett Svédorszagban is fennalld probléma.

216 Andersson, P.-E. (2021, november 24). Bevisvirderingen i brottmél — nigra reflexioner. Domarbloggen.
https://www.domarbloggen.se/bevisvarderingen-i-brottmal-nagra-reflexioner/

27 AG  Advokat. (nd.). Bevisvirdet av  sakkunnigutlitande. @AG  Advokat  Kunskap.
https://www.agadvokat.se/kunskap/bevisvardet-av-sakkunnigutlatande

218 AG Advokat (n.d.) i. m.
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3.1.3.5. Csehorszag és Romania

A kontinentdlis Eurdpan beliil a kdzép-kelet-eurdpai jogrendszerek tapasztalatai a hazai
szakértoi bizonyiték-értékelési gyakorlat szamara is tanulsagosak, de azon orszagok szamara
is, amelyek a magyar jogfejlédéssel parhuzamos, hasonld intézményi 6rokséget hordoznak.
Hengl Melinda 6sszehasonlitdo elemzése a cseh €s a roman biintetdeljaras szabalyozasat
vizsgalva megallapitja, hogy mindkét jogrendszer — a magyar szabdlyozashoz hasonldéan —
onallé toérvényben rendezi a szakértéi tevékenységet. Mindkét orszag fOszabalyként egy
szakértd kirendelését irja eld, kettdt csak kivételes esetben (Csehorszagban halottvizsgalatnal,
Romaénidban tobb tudoméanyteriiletet igényld dsszetett iigyekben), és mindkét bilintetdeljarasi
térvény nevesiti az igazsagiigyi orvos-, illetve elmeszakértdt.?!® Az intézményi szabalyozas e
parhuzama azt mutatja, hogy a szakértd jogéllasdra vonatkozd jogi keretek — ki jogosult
szakértokeént eljarni, hany szakértét kell kirendelni, milyen nevesitett szakteriiletek 1éteznek —
a magyarhoz hasonléan a cseh és a roman jogrendszerben is részletesen kidolgozottak. Ez a
regiondlis parhuzam alatamasztja, hogy a szakértdi intézmény jogi szabalyozottsdga
onmagaban bevett, kiforrott gyakorlat a kdzép-kelet-eurdpai térségben, ami azt is jelzi, hogy a

szakvélemények biroi értékelése egy onalldan vizsgalando kérdéskor.

3.1.4. Egyéb nemzetkozi megkozelitesek

A forenzikus szakértéi vélemények birdsagi értékelésével 0sszefiiggd problémak — mint a birdk
tudomanyos képzettségének hidnya, a szakértdi vélemények megbizhatdsaganak mérlegelése,
a talzott bizalom kérdése — felmeriilnek olyan orszagokban is, amelyek jogi és intézményi
keretei jelentdsen eltérnek az eurdpai mintatdl. Mexiko és az Oroszorszagi Foderacio példaja
egyrészt a kiilonbségeket hivatott szemléltetni, masrészt strukturajaban és intézményi

megoldasaiban is eltéré gyakorlatokat reprezental.

3.1.4.1. Mexiko: a szakértoi vélemények értékelésének kritériumrendszere

Mexikéban 2021 év végén adta ki a mexikdi Nemzeti Legfelsébb Birosag a Keézikényv az
emberi jogokrol és bizonyitékokrol a biintetoeljarasban (Manuel sobre Derechos Humanos y

prueba en el proceso penal) cimi, tobb mint 500 oldalas kiadvanyat a tisztességes eljarashoz

219 Hengl, M. (2021a). Forensic experts in Czech and Romanian criminal procedure. In A. L. Bendes, Sz. Diosi,
Zs. Gaspar, N. Projics, M. T. Serbakov, A. Szivos, & D. Toth (Szerk.), I-II. Konferenciakétet: A pécsi jogasz
doktoranduszoknak szervezett konferencia eléadasai, 23-29. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Doktori Iskola.
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1220 A kézikényv sziikségességét az

valo emberi jogokrél ¢és a bizonyitasrd
igazsagszolgaltatdsban dolgozd szakemberek kompetencidinak és készségeinek fejlesztési
sziikségessége vetette fel, illetve, hogy segitse az orszdg biintetdjoganak utdbbi tiz év
alkotmanyos reformja nyoman igérkezd paradigmavaltasat. A konyv minden egyes fejezetét
ismereteik ¢és tapasztalataik alapjan gondosan kivalasztott nemzeti és nemzetkozi szakértok
irtdk, akik modszertani szigorral vizsgaltak tobbek kozott a birdsdgok feleldsségét is a
forenzikus tudomanyok hasznalatdban. A konyv Otletek a torvényszéki bizonyitékok
megbizhatosagi ellenorzéséhez. Kiindulopont a tovabbi vitakhoz (Ideas para un ’'control de
fiabilidad’ de las pruebas forenses. Un punto de partida para seguir discutiendo) cimii fejezete
egy nemzetk6zi hirnévvel rendelkezd spanyol jogtudos, Marina Gascon Abellan tollabol
szarmazik, aki legféképp a forenzikus szakértéi vélemények értékelésével és a biroi
dontéshozatallal kapcsolatos munkairdl ismert. A fejezetben foglalkozik a torvényszéki
tudomanyossag kérdésével, a kriminalisztika talértékelésébdl eredd tévedésekkel és azok
okaival, a szakértdi tilzasokkal, a kognitiv torzitassal és a birdi ellendrzéssel, mint a mindség
garanciajaval. Abellannak a szakérti vélemények megbizhatdsaganak ellendrzésére mar van
egy tesztvazlata, amelyet ebben a konyvben kozre is ad. A szakértéi vélemények birodi

értékelésével kapcsolatban megéllapitja, hogy:

A birak valojaban nem rendelkeznek azokkal az ismeretekkel és készségekkel, amik
sziiksegesek a szakérto daltal végzett vizsgalat értékeléséhez, hiaba emlegetik oket ugy,
mint 'peritus peritorum’, azaz 'a szakértok szakertoje’. Nem meglepo, hogy komolyabb
vizsgalat nélkiil elfogadjak, amit a szakérto kijelent; foképp, mert a szakértoi tudas a
tudomanyos hitelesség aurdjaval van elldatva, jogosan vagy jogtalanul, és hogy a

tudomdnyos ismeretek rendkiviili tekintélynek orvendenek a modern tarsadalmakban. !

Ezt kovetden ramutat arra, hogy a birdk szakértéi véleményekhez vald viszonya talzottan
befogadoé jellegli, a forenzikus tudomanyok képviselditdl szarmazo szakvéleményeket kelld

kritikai mérlegelés nélkiil hajlamosak elfogadni:

A birdk hajlamosak rendkiviil engedékeny hozzadllast tanusitani a forenzikus
tudomanyokbol szarmazo szakértoi véleményekkel és tanuvallomdsokkal szemben, ami
azt jelenti, hogy elfogadjak, amit a szakérto kijelent, anélkiil, hogy nagyobb mértékben

ellenoriznék annak megbizhatosagat. Pontosabban szolva nem az a helyzet, hogy

220 Rovatti, P. (Ed.). (2021). Manual sobre Derechos Humanos y prueba en el proceso penal. Ciudad de México:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
221 Gascon Abellan, M. (2021) i. m. p. 66.
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egyaltalan nem végeznek ellenorzést, hanem inkabb az, hogy az altaluk végzett ellendrzés
inkabb feliiletes vagy formalis jellegii. Példaul gyakran ellendrzik, hogy a szakértok
rendelkeznek-e a sziikséges képesitésekkel (mint példaul vegyész, mérndk, biologus stb.)
vagy hogy van-e tapasztalatuk az altaluk hasznalt technika kezelésében, vagy azt, hogy
az adott technika mar korabban is alkalmazasra keriilt-e és mennyi ideje, vagy azt, hogy

mas birésdagok mar elfogadtik-e azt érvényesnek. De ritkan mennek ennél tovabb.”**

Bér tanulmanyok bizonyitjak, hogy sok kiilonféle oka lehet a forenzikus szakértdi hibaknak, az
engedékenység Abellan szerint téves megallapitdsokat tartalmazo, tudomanyos alap nélkiili
szakvélemények elfogadasdhoz vezet, ¢és hidba fliggetlenek ¢és partatlanok a birak, ha
engedékenyek, tulajdonképpen a szakértdk valnak a tényallas eldontdivé, amivel egy 1j, a

szakértok tekintélyén alapuld bizonyitdsi rendszert hoznak 1étre. Abellan hangsulyozza:

. a biraknak fel kell hagyniuk az engedékeny és hagyomanyos hozzaallasukkal, amit
gvakran tanusitanak a torvényszéki tudomany szakértoinek véleményei és nyilatkozatai
irant, és ehelyett 6rzoivé kell valniuk annak érvényességének vagy megbizhatosaganak,
feltarva és ellendrizve a hibdkat. Es ennek természetes kovetkezménye: a nem kellGen
megbizhato szakértoi vélemények vagy tanuvallomasok kizarasa a birosagok

tevékenységébdl. *%

Abellan javaslata is az, hogy a szakvélemény relevancidjanak és jogi érvényességének
vizsgalatan tilmenden keriiljon kidolgozasra egy olyan kritériumrendszer, amely nemcsak
iranymutatast jelentene a birdk szdmara, hanem az iigyvédeknek is lehetové tenné, hogy
hatékonyabban kérdezzék a szakértoket, €s felfedezzek a hasznalt modszertan, az elemzés vagy
az elvont kovetkeztetések esetleges hianyossagait. Ezenkiviil nincs kétség afeldl, hogy ez a
kritériumrendszer elézetes alapot nyUjthatna a birdk és az iigyvédek képzéséhez. Ebben a
gyakorlati cél vezette elgondolasban a kritériumrendszert a forenzikus szakértok, birak és
igyvédek kozos részvételével kellene kidolgozni, €s nem csak azt kellene azonositaniuk, hogy
milyen kérdéseket kell feltenni a kiilonféle — példaul a szakérté megbizhatdsagaval kapcsolatos

— problémak esetén, hanem azt is, hogy milyen valaszok kedvezéek és milyenek nem.??*

Abellan ugy véli, a szakvélemények értékelését tamogatd kritériumrendszert egy

kérdéslistaként lehetne felvazolni, altalanos €s specialis kérdések koré szervezve. A kérdések

222 Gascon Abellan, M. (2021) i. m. p. 66.
223 Gascon Abellan, M. (2021) i. m. p. 67.
224 GascoOn Abellan, M. (2021) i. m. p. 72.
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célja, hogy irdnyt mutassanak arra nézve, milyen szempontokat kell a bironak mérlegelnie a
szakértéi vélemény megbizhatdsdganak értékelése soran. A kérdéssor nem tekinthetd
ellendrzdlistanak, inkabb egy tematikusan 0Osszeéllitott kérdésgyiijteménynek, amely a
vizsgélat soran felmeriild, illetve felvethetd kérdéseket foglalja Ossze. Az Abellan altal

megfogalmazott altaldnos kérdéskoroket a 4. abra szemlélteti.

Alkalmazott modszertan és technika

A modszer ellenérzott? A gyakorlatban bevalt? Mérték a bevalast? Mennyire megbizhaték az ellenérzési
és mérési eredmények? Mds kutaték vizsgaltak a médszert? Publikaltik a médszert? Milyen mértékben
tartjak masok megbizhaténak? Létezik szakirodalom a tudoményterileten? Vannak kevésbé kedvezé
vagy ellentétes vélemények a médszerrsl? Mennyire megbizhaték a negativ vélemények? Milyen szakmai
képesitéssel, tapasztalattal, hirnévvel rendelkeznek a negativ véleménnyel biré tudésok? Milyen a méd-
szer valés hibaaranya? A hibaardny elfogadhat6? Vannak-e szabvinyok a médszer ellendrzésére? Van-e
informadcié arrél, hogy a médszer kifejlesztéi érdekeltek-e az elterjesztésében?

Az alkalmazott médszer és technika hasznalata

Adatok, anyagok Intézmény, labor Szakérté
Elég mennyiségii és miné- | Az intézmény rendelkezik-e akkredi- | Fizikailag alkalmas-e vizsgalat elvég-
ségd adat, anyag, minta | taciéval? zésére?
stb. all rendelkezésre Létezik-e tudomdnyosan elfogadott | Milyen képesitésekkel rendelkezik?
az elemzéshez? elemzési protokoll? Van-e relevans tapasztalata a hasz-
Amennyiben az elemzés | Haigen, kovetik-e? nélt technika kezelésében?
egy anyag maradvinyain | Hanem, milyen eljarast alkalmaznak |Vannak-e relevans publikaciéi ezen
vagy mintdin térténik, az elemzések soran? technikarél és/vagy alkalmazasar6l?
azok 6sszegyijtése, Voltak-e intézkedések az anyagok Folyamatosan képzik és frissitik-e 6t
tarolasa és laboratéri- és a mintdk romlasanak, valtozasanak | a technika fejleményeivel és Gjdonsa-
umba szallitasa sordn vagy szennyezdédésének elkerilése gaival kapcsolatban?
alkalmaztak-e eljarasokat | érdekében? Milyen hirnévnek 6rvend a szakma-
azok romlasanak, vilto- | Voltak-e intézkedések a szakértéi ban vagy a tudomanyos kézdsségben?
zasanak vagy szennyezé- | elfogultsag kockazatanak csékken- Van-e informacié arrél, hogy hibikat
désének elkerilésére? tésére? Tettek-e azért, hogy megaka- | kovetett el szakértéként?
Figyelembe vették-e dalyozzak a szakérték hozzaférését Akkreditaltik szigora kompetencia-
az dsszes relevans adatot | avizsgdlathoz nem sziikséges infor- | tesztekkel azokra az elemzésekre,
az elemzéshez és az ered- | maciokhoz? amelyeket végeznie kell?
mények eléréséhez? Van-e a laboratériumnak minéség-el- | Vannak-e bizonyitékok vagy infor-
lendrzési eljarasa a gyakori hibdk, maciék, amelyek arra utalnak, hogy
csalasok vagy elfogultsigok azonosi- | a szakérté nem cselekedett (vagy
tasara? Tudjik-e, hogy hany és milyen | nem fog cselekedni) objektivan vagy
hibat kovettek el? Tudjik-e, miért partatlanul?
kovették el ezeket a hibdkat?

Szakértéi vélemény

Avélemény vilagos és teljes? A hasznalt médszerek, eljarasok, anyagok, korlatok és hibaaranybecslés
egyértelmien fel van tintetve? Van-e adat/relevins tényezé, amelyet kihagytak az elemzésbél? Van-e hiba
az elemzéshez hasznalt adatokban? Az eredmények és a kovetkeztetések szigoruak és pontosak? A szakértéi
kovetkeztetések az adatok értelmezésébil szdrmaznak? Van-e hézag, kapcsolathidny az adatok és a kovet-
keztetések kozott? Ha létezik szabvanyos terminolégia a szakértdi véleményre, azt hasznaljak-e? A szakvé-
leményben hasznilnak-e olyan kifejezéseket, amelyek meghaladjik az alkalmazott technika altal biztositott
bizonyossigot? Az eredményeket a médszerhez tdrsulé pontossigi szinttel/hibaardny megjelenitésével
fejezik ki? Hasznalnak tévedhetetlenségre utalé kifejezéseket (abszolat bizonyossag, 100%-os bizonyossag,
nulla hibaardny)? A vizualizaciéban (rajz, fénykép, videé, hang, virtuilis valésag, animacié) minden rele-
vans informacié benne van? Van-e ok arra, hogy gyanakodjunk a vizualizacié elfogultsidgara?
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4. abra: A forenzikus szakértoi vélemények birdi értékelését segité kritériumrendszer altalanos kérdései a
szakért6i vélemény validitasanak ellenérzésére

Forras: Abellan (2021) nyoman sajat szerkesztés

A specifikus kritériumrendszerek Osszedllitdséhoz az egyes tudomanyteriiletek egyedi
jellemzdit kell pontosan ismerni. Célszerli olyan szempontokat figyelembe venni, amelyek
lehetdvé teszik a szaktertilet elméleti modszertananak tesztelhetdségére vonatkozd eredmények
feltarasat, valamint annak vizsgalatat, hogy a valasztott modszerek milyen tipust hibdkat
hordozhatnak magukban. Fontos annak attekintése is, hogy kialakitottak-e olyan szabvanyokat
és protokollokat, amelyek biztositjak a kutatasi és gyakorlati szakértdi munka atlathatosagat és
reprodukélhatdsagat; amennyiben igen, javaslataik értelmezenddk abbol a szempontbol is, hogy
alkalmazhatok-e a tudomanyos kozdsség altal torténd értékelésre, és hogy milyen mértékben
jarulnak hozza az alkalmazott modszerek, technikdk, elméletek elfogadottsaganak

megitéléséhez, illetve a vizsgélati eredmények dokumentalasanak és kozlésének szinvonaldhoz.

Abellan kritériumrendszere €s az altala javasolt, kérdéslista-jellegi megkdzelités kiilondsen
relevans a hazai kontextus szamara, mert — szemben a Daubert-teszttel — nem eldzetes
elfogadhatdsagi kiiszobként, hanem a biréi mérlegelés tartalmi mélyitésére szolgéalod gyakorlati
eszkozként funkciondl, ami kozvetleniil adaptalhatdé mintat ad az irdsszakért6i modszertani
levélben rogzitendd szempontrendszer szerkezetéhez. Az a megallapitasa is kozvetleniil a hazai
problémara rezonal, hogy a bir6i ellendrzés jellemzdéen formalis — a szakértd képesitésére,
tapasztalatara korlatozodik —, és nem terjed ki a modszertan tartalmi vizsgalatara. Ez pontosan

az a jelenség, amelyet a jelen kutatds a magyar itéletek elemzésével empirikusan is alatdmaszt.

3.14.2. Oroszorszagi Foderdcio: az igazsagiigyi szakertoi tevekenység onszabalyozdsa

Az orosz jogrendszer is a Daubert-standardtol fiiggetleniil alakitotta ki sajat szabalyait és
eljarasait a szakértdi véleménybdl szarmazo bizonyiték kezelésére. Az Orosz Fdderacio
biintetdeljarasi torvénykonyvének 88. cikkelye elismeri, hogy a szakértdi vélemény értékelése
sajatos megkozelitést igényel, mivel olyan specialis ismeretek felhasznalasaval késziil,

amelyekkel a birosagi szerepl6k nem rendelkeznek.??®

225 VIIK P®. (2001). Yzonosno-npoyeccyanvuoiii kooexc Poccutickoti @edepayuu om 18.12.2001 N 174-D3
[Ugolovno-protsessual'nyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 18.12.2001 N 174-FZ.
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Jelena Raf4jlovna Roszinszk4ja??° neves orosz jogtudds azon szakemberek egyike, aki jelentds
hozzajarulast tett nem csak a hazai, hanem a nemzetkdzi jogtudoméanyhoz is, kiilondsen a
bilintetd igazsagszolgaltatas fejlesztése terén. Igazsagiigyi  szakértés a  polgari,
valasztottbirosagi, kozigazgatasi és  biintetoeljarasban  (Cyoebnas  sxkcnepmusa 6
2PaNCOAHCKOM, apOUMPAICHOM, AOMUHUCIPAMUBHOM U Y20106HOM npoyecce)*’  cimii
konyvében kifejti, hogy a birosag feladata az igazsagiligyi szakértéi vélemény értékelése soran

az, hogy belsé meggy6zddése alapjan, az ligy valamennyi koriilményének teljes kort, alapos és

crer

228

alkalmazhatosagarol. A konyv 11. fejezete részletesen bemutatja a szakvélemény

értékelésének elvi 1épéseit, amelyek a kovetkezok:

1. A szakvélemény jogszabdlyi eldirasoknak valé megfelelésének ellendrzése szakértoi
kompetencia, illetékesség és jogszeriiség tekintetében.

2. A beszerzett mintak vizsgalatra valo alkalmassagéanak értékelése vizsgalati modszerek
szempontjabol.

3. A szakértdi modszertan tudomanyos megalapozottsagdnak a megitélése, ami a
legnehezebb feladat, hiszen az tligyben eljar6 személy — biro, ligyész, nyomozo6 vagy
egy¢b jogalkalmaz6 — nem szakértdje annak a teriiletnek, amelyhez a vizsgalat
kapcsolodik. Raadasul a szakértéi modszertanok fejlédnek, az uj modszerek gyakran
ellentmondanak a korabban publikéltaknak, a hivatalos modszertani itmutatok pedig
nem egységesek.

4. A kovetkeztetés teljességének ellendrzése, ami azt jelenti, hogy vizsgalni kell a feltett
kérdésekhez az azonositdsra hasznalt jellemzOk elégségességét, az alkalmazott
modszerek és technikdk megfeleldségét, a vizsgalat lefolytatasat, eredményeit és a
szemléltetd anyagok meglétét.

5. Logikai érvényesség ellendrzése, aminek soran megallapitand6, hogy a szakértdi
vizsgalat, annak szakaszai és annak eredményei logikailag megfeleléek-e, az

eredményekbdl logikusan kovetkeznek-e a szakértoi allitasok, sziilettek-e ugyanabban

226 Jelena Raféajlovna Roszinszkaja orosz jogtudos elsésorban a biintetdjog, a kriminologia és a biintetdeljarasjog
teriiletén szerzett jelent6s, nemzetkdzi elismerést. Roszinszkdja munkaja gyakran Osszpontosit a legujabb
kriminologiai kutatasokra, a biintetdjogi reformokra, valamint a forenzikus tudomanyok és a szakértdi
bizonyitékok jogi aspektusaira. Oktatoként és kutatoként is elismert, szamos tudomanyos cikk, konyv és
tanulmany szerzdje vagy tarsszerzdje, amelyek a jogi gyakorlatban és az akadémiai korokben egyarant nagyra
értékeltek.

227 Rossinskaya, Elena R. (Poccunckas, Enena P.) (2006). Cydebuas skcnepmusa 6 zpajicoamnckom,
apoumpascHom, AOMUHUCTPAMUBHOM U Y20N08HOM npoyecce. YOpucr.

228 Rossinskaya, Elena R. (Poccunckas, Enena P.) (2006) i. m. 273-287.
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az iigyben egymasnak ellentmondo6 szakértéi kovetkeztetések, a kovetkeztetés belsd
ellentmondasban szenved-e, a szakértd kovetkeztetései kellden indokoltak-e.

6. A szakért6i vélemény relevancidjanak (bizonyité erejének) ellendrzésekor vizsgalni
kell, hogy a szakértd altal tett kovetkeztetések az ligy szempontjabdl 1ényeges tények
megallapitasat segitik-e.

7. A szakértdi vélemény és az ligyben rendelkezésre 4116 més bizonyitékok dsszhangjanak

ellendrzése.

Roszinszkaja szerint az esetek tulnyomo tobbségében a szakértdi vélemények értékelése
valojaban csak a kovetkeztetések egyéb bizonyitékokkal vald Osszhangjanak vizsgalatara
iranyul, aminek okét abban latja, hogy a bir6sag nem képes felmérni a szakértéi kovetkeztetések
tudomanyos megalapozottsdgat, a kutatdsi modszerek megvalasztasdnak és alkalmazasidnak
helyességét, ¢s a modern kutatdsi eredmények fliggvényében a mdodszer megfelel0ségét sem,
mivel az ilyen értékeléshez a birdknak ugyanolyan ismeretekkel kellene rendelkezniiik, mint a
szakértoknek. Roszinszkéja megjegyzi azt is, hogy a szakértoi kovetkeztetés birosag altali teljes
korti vizsgalatanak elméleti modelljei nagyon tavol allnak a birdi gyakorlat valdsagatol.
Allaspontja szerint a szakértéi vélemény tudomanyos megalapozottsagat és megbizhatosagat
csak a valodi szakértdi verseny??’ igazolhatja. Eljott az id8, hogy az elavult megfogalmazasokat
kertilve érthetden, nyilvanosan hozzaférhetévé tegyék azokat a kritériumokat, amelyek alapjan

az igazsagiigyi szakértdi véleményeket értékelni kell. >

Az orosz polgari perrendtartas 188. cikke megallapitja, hogy az igazsagiigyi szakértdi vizsgalat
kovetkeztetéseinek értékelése a birdsag szamara igen nehéz, amely problémara megoldast a
szakértoknek kell javasolniuk vagy kidolgozniuk. Egy 2010-t6l 1étez6 megoldas
Oroszorszagban a szakérti vélemények szakértése az Igazsdagiigyi Szakérték Onszabdlyozo
Szervezete (Self-Regulatory Organisation of Forensic Experts, SRO) altal.>*! Az SRO t&bb mint
1000 igazsagiligyi szakértdt tomoritd szervezet, amelynek f0 tevékenysége az igazsagiigyi
szakértoi vélemények feliilvizsgalata tudomanyos és mddszertani megalapozottsag, a szakmai

ajanlasoknak valdo megfelelés és az igazsagligyi szakértéi vizsgélat altaldnos elmélete

229 Szakért6i verseny alatt olyan helyzetet kell érteni, ahol tobb szakértd ad véleményt egy adott kérdésben, igy a
szakeértdi vélemények egy szélesebb szakmai konszenzus eredményei lehetnek, nemcsak az egyéni szakértok
nézeteit tiikkrozik.

230 Rossinskaya, Elena R. (Poccunckasi, Enena P.) (2006) i. m. 288—298.

21 Camoperysupyemasi opraHusanus cyne6Hbix skcreptos (Onszabdlyozé Igazsdgiigyi SzakértSi Szervezer).
(n.d.). https://recense.exprus.ru/nasha-istoriya/
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szempontjabol?3

, a szakértok képzése €és a szakértéi intézmények mindsitése kiilonféle,
folyamatosan fejlédd, sajat tantisitasi rendszereik szerint.”>* Az SRO 2015-ben {1j mindsitési
rendszert dolgozott ki a szakértdk és szakértdi intézmények tevékenységére az igazsagligyi
szakértdi vizsgalat teriiletén EXPRUS néven. Ennek a rendszernek kdszonhetéen minden
mindsitett szakértdi intézmény megalkotta az igazsagiigyi szakértéi vizsgalat lefolytatasara

vonatkoz6 sajat szabalyzatat, amely alapjan a szakértoi vizsgalatokat végzik.

A bemutatott orosz megoldasok koziil két elem emelhetd ki, amelyek a hazai szabalyozas
tovabbfejlesztéséhez kozvetleniil felhasznalhatok. Roszinszkéja hétlépéses értékelési modellje
abban nytjt hasznosithatdé mintat, hogy strukturaltan, egymasra épiilé 1épésekben bontja fel azt
a folyamatot, amelyet a magyar birénak is végig kellene gondolnia egy szakvélemény
értekelésekor. Ez a Iépésenkénti logika kozvetleniil atvehetd szerkezeti elvként szolgalhat a
modszertani levél felépitéséhez. Az orosz szakértdi dnszabalyozo szervezetek rendszere ezzel
szemben egy, a magyar kamarai modelltdl jelentdsen eltérd intézményi megoldas, amelynek
részletei nem {ltethetok &t kozvetlenil, de ravilagitanak arra, hogy a szakértdi
mindségbiztositas decentralizalt, szakmai Onszabdlyozdson alapuldé modellje is életképes

alternativa lehet a kozponti, jogszabalyi iton térténd szabalyozéassal szemben.

232 Az SRO forenzikus és nem forenzikus szakvélemény feliilvizsgalatat elvégzi, kézirasvizsgalati, ballisztikai,
arcképelemzési, kabitoszer, nyom- és ujjnyomat, l6fegyver, genetikai, informatikai, orvosi, okmany, miiszaki és
egyéb teriileteken.

233 A tanGsitvany lehetOvé teszi egyrészt a nagy munkatapasztalattal rendelkezd szakért6k, masrészt a szakértéi
intézmények ¢és fiatal szakemberek szamara az igazsagiigyi szakértdi vizsgalatok teriiletén valé kompetencia
onkéntes igazolasat. A kiadott vagy felfliggesztett tanusitvanyok adatai felkeriilnek az SRO hivatalos honlapjarol
elérhetd megfelelségi tantsitvanyok egységes nyilvantartasaba.
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4. A SZAKERTOI VELEMENYEK ERTEKELESENEK ELMELETI ES
GYAKORLATI KERDESEI MAGYARORSZAGON

A forenzikus bizonyitékok értékelésének elvei orszagonként jelentds eltéréseket mutathatnak,
mivel kilonb6zé jogrendszerek mas-mas hangsulyt helyeznek a tudomanyos
megalapozottsagra, modszertani validalasra ¢és a szakértéi tevékenység intézményi
fiiggetlenségére, valamint a szakértd szerepének jogi kereteire. Bar a cél mindenhol az igazsag
feltarasa, az ehhez vezetd tudomanyos és jogi ut gyakran eltérd. E fejezet célja, hogy bemutassa
a szakértdi vélemények birdi értékelésének hazai elméleti kereteit és jogi elvarasait, majd a
korabbi hazai helyzetértékeld vizsgéalatok (OKKrl, OKRI) eredményein keresztiil feltarja
azokat a gyakorlati problémakat, amelyek a magyar itélkezési gyakorlatban évtizedek ota

megoldatlanul fennallnak.

A szakértdi vélemények birdi értékelése hazankban is a szabad bizonyitasi rendszer keretében
torténik, amely lehetdvé teszi, hogy a birosag az iigy 0sszes koriilményét mérlegelve dontson a
bizonyitékok — igy a szakért6i megallapitasok — stilyardl. A magyar biroi gyakorlatban kiemelt
jelentdsége van annak, hogy a szakvélemény vildgos, logikusan felépitett és modszertanilag
megalapozott legyen, kiilondsen akkor, ha az iigy eldontése nagymértékben tdmaszkodik
technikai vagy tudomanyos kérdésekre. A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport 6sszefoglald
véleménye szerint a szakértdi vélemények értékelése soran a birésagok figyelembe veszik azok
szakmai megalapozottsagat, belsd konzisztencidjat és nyelvi érthetéségét, mivel a bird6 nem
feltétlentil rendelkezik szakteriileti kompetenciaval, igy a vildgos kommunikacio
elengedhetetlen.”** Bérces Viktor szintén hangsilyozza, hogy a szakértdi vélemény
objektivitasa és belsd koherenciaja alapvetd feltétele annak, hogy a birdsag megalapozott
dontést hozhasson.>*> A relevancia, a modszertani megalapozottsag és az érthetdség tehat a

szakértdi vélemény értékelhetdségének €s bizonyitd erejének alapvetd feltételei.

Bar a szakvélemények elvileg a birosag dontéshozatalat segitik, a hazai gyakorlatban is szdmos
olyan strukturalis és modszertani probléma meriil fel, amelyek kétségessé tehetik e bizonyitasi

eszk0z megbizhatdsagat és figyelembevételét.

24 Kuaria Joggyakorlat-elemzd Csoport. (2014). Osszefoglalé vélemény — A szakértSi bizonyitas a birésdgi
eljarasban. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf

235 Bérces, V. (2019). A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseir6l. Miskolci Jogi Szemle, 14(Kiilénszam),
95-112.
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4.1. Helyzetértékelo vizsgalatok

A szakirodalomban azonositott, valamint a hazai igazsdgszolgaltatasi gyakorlatban tapasztalt
problémak empirikus feltardsdhoz az Orszadgos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet
(OKKTrl) elemzései nyujtottak jelentds hozzéjarulast. Kutatasainak sziikségessége kiilonosen
akkor valik aktualissa, amikor a jogszabalyi kornyezet valtozik, a szakértdi vizsgalatok szama
novekszik, vagy a szakértéi munka mindségével kapcsolatos elégedetlenség tarsadalmi és
szakmai szinten is megfogalmazodik. A tudoményos-technikai fejlédés uj kihivasokat allit a
kriminalisztikai €s az igazsagiigyi szakértés el¢, amelyekre csak jol megalapozott, empirikus
adatokra ¢épiilé valaszok adhatok. Az OKKrl kutatdsai a problémak feltarasan tul a magyar

crer

is szolgaljak.

4.1.1. OKKrI-1982

Az 1960-ban alapitott®*® Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet (OKKrl) 1978-

1980 kozott elvégzett, uttérd jellegii helyzetfeltard vizsgalatinak?’

célja ,,a valos helyzet
felmérése alapjan a szakeértoi bizonyitas gyakorlatinak segitése és a biinteto eljaras ezen
intézmeényének tovabbfejlesztésére iranyulo, tudomanyosan megalapozott javaslatok

kidolgozdsa volt.”*%

A kutatds fohatosagi felmérések, szakértéi intézeti jelentések,
szakirodalmi megnyilvanulasok, kérddivek és interjuk alapjan késziilt 312 biiniigyre
kiterjedden, amelyekben 1068 szakértdi véleményt terjesztettek eld. Az interjubeszélgetések
rendOrségi, ligyészségi, birdsagi €és szakértdi intézmények szakembereivel, 0sszesen 111
személlyel zajlottak. Tobbek kozt arra keresték a valaszt, hogy a magyar szakértoi
bizonyitdsban mi és miért problematikus, és milyen javaslatok, kdvetendd gyakorlatok

szlilettek a felvetett kérdések megoldasara.
A kutatas a kovetkezd megallapitdsokat eredményezte:

e A hatosagok gyakran vonnak be szakértot: ,,igyekeznek minden olyan esetben, amikor

erre lehetbség nyilik, szakértét bevonni az eljardsba.”*’

236 1960—-1971: Orszagos Kriminalisztikai Intézet (Okrl), 1971-1999: Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai
Intézet (OKKIrI)

7 A felmérést az Igazsagiigyi Minisztérium és a Legfels6bb Birosdg javasolta

238 Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 1.

239 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 11.
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e A szakért6i bizonyitas jelenlegei helyzete ,,néhany negativ jelenségtol eltekintve (...) a
biintetd eljarasokban alapvetben pozitivan értékelends.”**

o Az eljar6 hatésdgok ,a szakvéleményeket a térvény intenciojanak megfeleloen
gondosan értékelik.”**!

e A jelenlegi értékelési gyakorlat nem kielégitd: ,,Kétségtelen tény azonban, hogy a
Jelenlegi — felmérésiinkben tiikrozodo — gyakorlat sok tekintetben sem a szakmai, sem a
t6rvényességi igényeket nem elégiti ki teljesen.”’*

e A biintetdeljarasokban a felesleges kirendeléseket eredményezd szakértéfavorizalas
jellemzdé. Ennek altalanos oka ,feltehetoen szemléletbeli kiilonbségek, a szakeértoi
bizonyitas tulértékelése, tovabba a nyomozasi hataridok meghosszabbitasanak
legalizdlasa, idényerés, a felelésség megosztasanak gondolata™*.

e A szakteriilet és a szakértd személyének kivalasztasanal a kirendeld hatdsagok
kompetenciahatarok megvondsaval kapcsolatos nagy foka bizonytalansaga jellemzo,
ami a kriminalisztikai ismeretek hidnyossagara vezethetd vissza, a jogi egyetemeken
ugyanis a kriminalisztikat nem a jelentdségének megfelelden oktatjak.

e A hatosagok ,nincsenek tisztaban az adott szakteriilet jelenlegi teljesitoképességével és
irredlis igényeket tamasztanak.”**

e FEgyes szakvélemények erdsen kifogasolhatok. A szakvélemények tartalménak
»alapvetoen pozitiv értékelése olyan dltalanositas, amely az egészen magas szinvonalu
és minden részleteben tamadhatatlan véleményektol a megalapozatlan, nagyfoku
szakmai tajékozatlansagrol, rég elavult vagy megcafolt modszerek alkalmazasarol
darulkodo véleményekig terjedo igen valtozatos skalat takar. Az alapvetdoen pozitiv
ertékelést megis az teszi lehetové, hogy a vélemények lényegesen magasabb aranya esik
a kifogdstalan kategéridba, mint a kiilonbézé fokban kifogdsolhatokba.”** .

e Ha terheld bizonyitékként csak a szakértéi vélemény all a terhelt vagy vadlott

tagadasaval szemben, ,,mintegy a maguk megnyugtatasara — akkor is kirendelnek masik

szakertot vagy elrendelik a szakvélemény feliilvizsgadlatat, ha az maga nem is

aggalyos.”*.

240 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 13.
241 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 13.
242 Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 14.
243 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 16.
24 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 23.

245 Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. 38-40.
246 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. 41-42.
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A kirendeld hatosdgok mindig kategorikus valaszt varnak, vagy annak adaséara
inspiraljak a szakértoket. Ebbdl kifolyolag azokban az esetekben is kategorikus
vélemények sziiletnek, amikor a rendelkezésre 4ll6 anyagokbol legfeljebb csak gyenge
valosziniiségi véleményt lehetne adni.>*’

A szakértoi vélemény értékelésére vonatkozoan: ,.a szakvélemény nem ’‘tudomanyos
itélet’, hanem a bizonyitdsi eszkozok egyike, amelynek felhasznalasarol a hatosag
reszletes értékelése és a tobbi bizonyitékkal torténd dsszevetése alapjan hataroz. Ennek
ellenére minden ilyen jellegii vizsgalat ismétlodo megallapitasa: tul sok tigyben
észlelhetd a vélemények kritikatlan elfogaddasa.”**®.

A hatdsagok lemondanak a szakvélemény kritikai értékelésérdl, mivel nagy résziik nem
rendelkezik megfeleld, naprakész kriminalisztikai felkésziiltséggel. Ez azt is
eredményezi, ,,hogy az eljaro szervek a szakvélemény megallapitdasait nem kapcsoljak
a tobbi bizonyitékhoz, nem értékelik, (...), igy (...) a szakvélemények gyakran nem
Jjatszanak szerepet a bizonyitasban.”**.

A szakvélemény formalis értékelése a megallapitasok kritikatlan atvételét jelenti. A
kirendeld hatésagot csupan a szakértd végkovetkeztetései érdeklik, ha az egyéb
bizonyitékokkal csak részleges ellentmondas all is fenn, nem kisérli meg a vélemény
értékelésével az ellentmondas felolddsat, inkadbb 1) szakértéit rendel ki, amit
automatikusan egy harmadik szakért6i kirendelés is kovet. A jelenség az irasszakértoi
véleményeknél a leggyakoribb.

Az irasvizsgalati modszerek alkalmazésa kapcsan komoly probléma a szakértdk altal
alkalmazott eljarasok megnevezésének altalanossaga, ellendrizhetetlensége. Példaul a
feltart altalanos és kiilonos sajatossagok alapjan kifejezés esetén nem vilagos, hogy az
alkalmazott modszer valoban megalapozza-e a levont kdvetkeztetéseket.

A szakértok nem adjdk meg azokat a tudomanyos forrasokat, amelyeket felhasznaltak
szakvéleménylikh6z. Ennek hianydban a szakértéi vizsgalat tudomanyos
megalapozottsagdnak megitélése lehetetlen.

A szakteriilet teljesitoképessége nem ismert. Felmeriilnek olyan kérdések, mint hogyan

itélheti meg a szakértdi kijelentések megalapozottsagat egy, csupan a miivelt laikus

247 Az okok feltarasara a kutatas nem terjedt ki, de valdszinfisiti a presztizs-okokat, az anyagi érdekeltséget, a
szolgalati alarendeltséget, vagy hogy az igazsagligyi apparatus tagjai képzettségbeli hianyossagaik miatt nem
tudjak megfelelden értékelni és hasznositani a valosziniiségi véleményeket.

Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 48.

249 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 49.
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ismereteivel rendelkezd jogalkalmazd, ha nem Iéteznek szakértdi modszerek
teljesitOképességérdl és korlatairol szolo kézikonyvek.

e Elengedhetetlen a szakteriileti médszerek tudoményos igényi dsszegzése és rendszeres
szakmai tdjékoztatok kiadasa a jogalkalmazok felkésziiltségének tdmogatésara.
wFelmeriilhet az is, hogy zaros hataridon beliil neves szerzoi kollektivaval el kellene
keszittetni — legalabbis a legfontosabb szakteriiletekre kiterjedéen — a szakmai
ismeretek lenyegének tudomdnyos igenyii Osszegzesét. (...) A javasolt megoldas
megfeleloen  biztositana a jogalkalmazok kelloen részletes és naprakész
szaktudomanyos tajékozottsagat, ami jelentosen hozzajarulna a szakértoi bizonyitds

szamos problémdjanak megolddasdhoz. >’

Az OKKrl 1982-es felmérése mar tobb mint négy évtizeddel ezeldtt pontosan azokat a
strukturalis problémakat azonositotta — a szakvélemények kritikatlan, formalis elfogadasat, a
modszertani  teljesitoképesség ismeretének hidnyat és a szakteriileti kézikonyvek
sziikségességét —, amelyek napjaink birdi gyakorlataban is visszatéréen megjelennek. Ez a
korai, empirikus alapokon nyugvé diagnozis egyuttal azt is jelzi, hogy a jelen kutatas altal feltart

hidnyossadgok nem tjkeletii, hanem évtizedek 6ta fennalld, megoldatlan strukturalis problémak.

4.1.2. OKRI-2023

Az OKKrl 1982-ben elvégzett kutatdsa torténeti mérfoldkonek tekinthetd, amely a hazai
szakértdi bizonyitds szdmos modszertani, eljarasbeli és intézményi problémait feltarta. Bar az
elmult évtizedekben jogszabalyi és intézményi valtozasok is torténtek, a szakértdi tevékenység
megbizhatosagaval, értékelésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos kérdések tovabbra is
aktualisak maradtak. Ezt tamasztja ald az OKRI 2023-as vizsgalata, amely mar a megvaltozott
jogi kornyezetben, korszerti empirikus modszerekkel és széles jogalkalmazoi kor bevonasaval

térképezte fel a szakértdi bizonyitas jelenlegi helyzetét.?!

A 2020-ban megkezdett empirikus kutatas a Legfobb Ugyészség javaslatira vette kezdetét. A
kutatast vezetdo Karman Gabriella értékelése szerint ,,ehhez hasonlo kutatasra az 1980-as évek
6ta nem volt példa Magyar-orszagon.”?? A vizsgalat célja az volt, hogy felmérjék az

igazsagiigyi szakértdi bizonyitds jogalkalmazasi tapasztalatait. Az igazsagszolgéltatdsban

230 Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (1982) i. m. p. 53.

251 Karman, G. (2023a) i. m.

252 Karmén, G. (2023b). A szakértéi bizonyitas hatékonysdganak ndvelése — egy empirikus kutatds nyomaén.
Beliigyi Szemle, 71(10), 1773-1787. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.10.6 p. 1774.

76



dolgoz6d szakemberek - a rendOrség, a NAV, az ligyé€szség €s a birésag alkalmazottainak -
véleményét kérddiven, a szakértOk kirendeléseit és azok koriilményeit tartalmaz6 adatokat az
eljaro szervek 2015-2019-es idészakéanak tigyviteli nyilvantartasaibol, az ORFK Robotzsaru
rendszerébdl, a BUR rendszerbdl és a szakérték altal teljesitendd statisztikai adatszolgaltatasbol
gyujtottek oOssze. A NAV részérdl tortént kirendeléseket, megbizasokat a pénziigyi
elszamolasok alapjan fejtették vissza, a valaszokat pedig SPSS programmal dolgoztak fel. Nem
tudtak adatot szerezni a birdsagoktol a szakértéi tevékenység eredményére vonatkozoan®>®, és
adatok hianyaban a biincselekmények és az igénybe vett szakteriiletek Osszefiiggéseit sem

tudtak vizsgalni.?>*

A kérdoiv kérdései tobbek kozott a birdsag altali szakértdi kirendelésre, a szakértonek feltett
kérdésekre, a szakvélemény formai és tartalmi elemeinek meglétére, megfeleléségére, mas
része pedig a szakvélemény értékelésére és annak problémaira — mint aggalyossag,
hiteltérdemldség, vizsgalati modszer, jogszeriiség, relevancia, kompetencia, a szakvélemény

felhasznalhat6saga — vonatkoztak.?>

A szakértoi bizonyitas a jogalkalmazas tiikrében. Egy dtfogo empirikus kutatds eredményei

cimil beszamolo a kovetkezd fontos megallapitasokat és magyarazatokat adja:

e A szakvélemény megalapozottsagat szakismeret nélkiil nem lehet vizsgalni. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a birdk nagyobb részt megalapozottnak fogadjak el a
szakvéleményt vagy teljes mértékben megbiznak a szakértében. Az egyik bird példaul
igy nyilatkozott: ,,Onmagdaban azon tény, hogy a szakvéleményt készit6 személy megfelel
a vonatkozé jogszabalyi eldirdsoknak, a hiteltérdemlbség kérdését fel sem vetik. ">>°.

e A szakvélemény Iszktv. 4ltal felsorolt tartalmi és formai kovetelményeknek valod
megfelelésével a birdk altalaban elégedettek.

e A szakvélemények tulnyomo tobbségben leirjak az eredményhez vezetd utat, a
kategorikus vélemények azonban ,,szignifikansan nagyobb hanyadban tartalmazzak a
szakertoi vizsgalatok eredményének részletes értékelését, a szakeértoi kévetkeztetés

menetét.”>.

253 Ennek magyarazata az, hogy a birosdgi lajstromok csak a kirendelt vagy a meghallgatott szakért6k adatait
tartalmazzak, a szakért6i vizsgalatok eredményeit nem.

23 Karman, G. (2023a) i. m. p. 23.

255 Karman, G. (2023a) i. m. pp. 71-73.

2% Karman, G. (2023a) i. m. p. 81.

257 Karman, G. (2023a) i. m. p. 77.
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e A szakvélemények ,az iigyek elenyészé hanyadaban tartalmazzak™®® a vizsgalati
modszer valasztasanak indoklasat, és a modszer tudomanyos elfogadottsdganak
tantsitasat.

e A szemléltetésre szant illusztracio tekintetében az tligyészek, a birdk ¢s a nyomozo
hatésagok szerint is ,,a szakértoi vélemények kisebb fele vagy elenyészo hanyada
tartalmaz illusztraciot.”®> .

e A szakvélemény hatarozottsagi foka nagyban segiti annak felhasznalhatosagat, és a
birdk szerint a valdszinliségi vélemény is megfeleld: ,,bar a kategorikus vagy a
hatarozottabb vélemények jobban segitik a bizonyitast, (...) a valosziniiségi vélemények

7260 A valdsziniiségi vélemény szoveges

is lehetnek megalapozottak és hasznosak.
megfogalmazasanak szubjektivitdsa a pszichologus, az orvos, a nyomszakértés, és
kiilondsen az irdsszakértés teriiletén jellemzo.

e Ritkdn fordul eld, hogy a szakvélemény — valamely fogyatékossaga okan —
aggalytalanul nem fogadhat6 el. Ha mégis, ,,4 szakvélemény fogyatékossaganak okai
kozott a leggyakoribb az, hogy a szakvélemény nem egyértelmii vagy hianyos, de
onmagukkal ellentétes véleményekre is vannak példak.”*®'.

e A szakvélemény aggéalyossaga miatt mas szakértd kirendelése vonatkozaséban ,,csak
az esetek kisebb részében fordul elo, hogy a szakvélemény fogyatékossaga okan két vagy
16bb szakeérté vesz részt az eljardsban.”**2.

e A szakvéleményt felhasznalok jellemzéen nem jelentik be ,.a névjegyzéket vezeto
hatosagnak a szakérté tevékenységével, illetve véleményével kapcsolatos
problémakat™%.

e A szakértéi véleményben a moddszertani levelekre vald hivatkozas a gyakorlatban

»264 ami ravilagit arra, hogy a szakmai standardok alkalmazasa a

rendkiviil szort
szakértéi bizonyitdsban sem modszertani, sem intézményi szinten nem tekinthetd
egységesen biztositottnak.

e A birdsagok Kkifejezetten sziikségesnek tartjdk az egységes szakmai irdnyelvek

megalkotasat, hogy a szakértdk azonos anyagok alapjan azonos vagy egymashoz kozel

258 K arman, G. (2023a) i.
259 K arman, G. (2023a) i.
260 K arman, G. (2023a) i.
261 K arman, G. (2023a) i.
262 K arman, G. (2023a) i.
263 K arman, G. (2023a) i.
264 Karman, G. (2023a) i.
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allo szakértéi véleményeket fogalmazhassanak meg. ,.Ezt az elvdarhato igényt a

modszertani levelek és a szakertoi tevékenység mindségbiztositisa érdekében tett

intézkedések tamogathatnak hatékonyan.’*%

A hiteltérdemldség megitélésében a legnagyobb segitség ,.a szakeértotol torteno
felvilagositds kérése, a modszertani levelek, valamit a kollégdk tapasztalatai™®®,

illetéleg a szakirodalom és a képzés.

o A szakértéi vélemények értékeléséhez hasznélhatd hivatalos, ,.dltaldnosan érvényes

iranymutatds™*%’-ro61 a legtobb igazsagiigyi teriileten dolgozé szakembernek nincs

ismerete.
o A szakvélemények értékeléséhez ,.a sajat szakmai tapasztalatok alapjan tobbnyire van

szempontrendszeriik a szakvéleményeket értékeld hatésagok tagjainak.”*®®,

e A hatosagoknak ,segitséget jelentene a szakvélemények értékeléséhez egy megfelelo

19’269

protokoll””™, akér egy nemzetkozileg elismert, példaul ami a ,,Daubert-kritériumokkal

rk9’270

kapcsolatos tényezo -re van figyelemmel.

e A nem intézményi keretek kozott miikodd szakértdk szerepe a bizonyitdsban nem
szamottevo: a ,,maganszakértok igénybevetelének aranya a hatosagok tapasztalatai

szerint nagyon alacsony !

A kutatas eredményei az OKRI szaméra megalapoztak egy olyan javaslat kidolgozasat, amely
kiindulopontként szolgalhat a szakvélemények hatdsagi értékelésének menetérdl és sziikséges
részleteirdl folytatott szakmai megbeszélésekhez.?’”> A szempontokat harom f8bb csoportba —
koriilményeire, a vizsgalat targyanak beszerzésére, a résztvevok jogaira vonatkozd
szempontok, a relevancia csoportba a szakértd kirendelése és a megvalaszolandd kérdések
relevancidja keriilt, a szakszertiségbe pedig a szakérté kompetenciajaval, a vizsgélati targgyal,
a vizsgalati eljaréassal, a szakért6i véleménnyel €s a véleményalkotas helyességével kapcsolatos
szempontok keriiltek. Az OKRI javaslatanak szakszertiségre fokuszal6 részletét mutatja az 5.

abra.

265 Karman, G. (2023a) i. m. p. 57.
266 K arman, G. (2023a) 1. m. p. 78.
267 Karman, G. (2023a) i. m. p. 79.
268 Karman, G. (2023a) i. m. p. 78.
29 Karman, G. (2023a) i. m. p. 83.
20K 4rman, G. (2023a) i. m. p. 80.
71 Karman, G. (2023a) i. m. p. 38.
272 Karman, G. (2023a) i. m. p. 83.
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I1l. SZAKSZERUSEG

A szakerté A tenymegallapitas

A vizsgalat A vizsgalati

$raas S A veél és a vélemeényalkotas
kompetencidjanak targyanak eljaras Y, het A K
megitelese ellenérzese attekintese MR SYeSagene
megitelese
T e T o T _—
* Aszakérté * Avizsgalat attekintése + Akiindulasi adatokat figyelembe
kompetencidja + A vizsgéalat modszerének attekintése vette-e? A velemeny 6sszhangban

megfelelé-e (a
szakterdlet és a
részterilet
tekintetében is)?

all-e a lelettel?

* Helyes vizsgalati eljarast
alkalmazott-e?

« A vizsgalati eljaras illetve a modszer
tudomanyos es/vagy szakmai szabalyai
leirdsanak attekintése

+ Megfelelé modszereket
alkalmazott-e (a dokumentacio, az
indoklas alapjan)

+ Kompetencigjanak
hatarait betartotta-e?

A vizsgélatok eredmenyének attekintese

.

A vizsgalatok eredmeényenek részletes :
értékelese, a szakertdi kdvetkeztetés A

+ Nyilatkozatai nem ~ L i :
érintenek-e 3 menete attekintése (szemléltetés, 1 * Akovetkeztetesek adekvatak-e,
jogkerdest? illusztracio) logikusan levezethetéek-e a

vizsgalati eredményekbdl?

+ A veélemény hatarozottsaganak
fokat megjeldlte-e, alatamasztotta-
e a szakteriilet ismeretei,
modszertani lehetdségei
fllggvenyében (a matematikai- \

PeRranadesaraTRIRRYestaRE

| régzitese, kezelése, dokumentalasa
| szakszer(en tortént-e?

A vizsgalat targyanak beszerzése, ‘

A feladat elvégzesenek alaki es
erdemi teljessége

statisztikai valoszinliseg
megijeldlésével vagy a valoszintiseg

fokanak verbalis

+ Vélaszolt-e valamennyi Thal
megnevezeseivel)?

kérdeésre (kell6
hatarozottsaggal és
teliességgel)

« Megvizsgalta-e mindazt,
amivel megbiztak

A mintavétel és az esetleges
dsszehasonlito minta beszerzése
szakszer(en tortéent-e?

A vélemeny egyértelm(-e,
ellentmondasmentes-e?

A vizsgalat soran a targyban
bekdvetkezett esetleges valtozasokkal
kapcsolatos szabalyokat betartottak-e?

* Indokolasa meggy6zé-e és kelléen
dokumentait-e, szemléltetett-e?

5. abra: A szakszeriiség ellen6rzésének szempontjai az OKRI javaslata alapjan

Forras: Karman (2023a), p. 84.

e

4.2. A szakértoi vélemény értékelése soran felmeriilo problémak

A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak Osszefoglalé vélemény - A szakértdi bizonyitds a

273 ¢imii dokumentuma

birosagi eljarasban (Tanulmanyok a szakértoi bizonyitas téemakorébol
szamos kritikat fogalmazott meg a 2010-es években a magyar szakértdi miikodés és a szakértoi
vélemények mindségével kapcsolatban, és mivel ennek eredményeként sziiletett meg az 0j

szakértéi torvény>’*, a dokumentum a szakértdkkel kapcsolatos reformok fontos mérfoldkdvévé

273 Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport (2014) i. m.
274 Iszktv.
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valt. A Kuria és tovabbi szakirodalmi forrasok alapjan Magyarorszagon a szakértdi vélemények
értékelésével kapcsolatban tobb jol kdrvonalazhaté probléma azonosithatod, amelyek jorészt
egyetlen kozos okra vezethetdk vissza: a birdsag olyan kérdésben kényszeriil donteni, amelyhez
nem rendelkezik 6nallo szaktudassal, mikézben a jogszabalyi keretek nem nyujtanak elegendd
tampontot ahhoz, hogy ezt a hidnyossagot rendszerezett modon potolja. A fesziiltség a szakeértdi
tevékenység szinte minden szakaszaban megjelenik, a szakértd kirendelésétdl a szakvélemény
végsd birdi mérlegeléséig.

A probléma els6 megnyilvanulasa a szakértd szakmai alkalmassaganak megitélése. Kizardlag
az adhat szakszeri és jogilag is értékelhetd véleményt, aki megfeleld0 modszertani

k275

felkésziiltséggel és gyakorlattal rendelkezik”">, 4am Magyarorszagon a szakértévé valas alanyi

jog, elegendd hozza a megfeleld végzettség és szakmai gyakorlati id6 igazoldsa, érdemi

176, Annak megitélése, hogy a szakértd alkalmas-e a feltett

mindségi ellenérzés nélki
szakkérdés megvalaszoldsara, a birosag feladata, illetve a szakértonek sziikség esetén magatol
kell ezt kifejtenie?’’, ami a gyakorlatban ritkan torténik meg. Ehhez tarsul, hogy a szakérté
sokszor nem rendelkezik kelld jogi ismeretekkel, ¢s ha nem képes szaktudasat a jogalkalmazas

fogalmi rendjéhez igazitani, a szakvélemény félreérthetévé, akar félrevezetdvé is valhat.””®

Ez a hidnyossag szorosan 0Osszefiigg a modszertani levelek évtizedes hianyaval, amely
hazankban ,,t6bbéves kritika targya.”?’”’. A moédszertani levél lenne az az eszkoz, amely
egységesitené a szakértdk altal kdvetett elveket és eljarasokat®®, letisztult szakmai fogalmakat
vezetne be?®!, lehetévé tenné a jogalkalmazo szamara, hogy megitélje, egy adott szakvélemény

k282

megfelel-e a szakteriilet jelenlegi elvarasainak™®“. A szakértdi kamarak a torvényi kotelezettség

25 Nogel, M. (2018b). A hazai szakértdi mindségbiztositds rendszerének vézlata és annak jelentSsége a
biintetéeljarasban. Magyar Jog, 65(3), 162—-168.

276 Nogel, M. (2018b) i. m. 163—164.

277 Nogel, M. (2016) i. m.

278 Banyai, 1. (2018). Igazsdgiigyi szakértdi médszertan — A médszertani levelek ,, hozadéka” a birdi itélkezés
vonatkozasaban.  https://www.jogiforum.hu/cikk/2018/02/20/igazsagugyi-szakertoi-modszertan-a-modszertani-
levelek-hozadeka-a-biroi-itelkezes-vonatkozasaban/

29 Nogel, M. (2020) i. m. p. 175.

280 K4arman, G. (2023a) i. m. p. 57.

281 Horvath, J. (2010) i. m. p. 264.

282 Karman, G. (2023a) i. m. p. 57.
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t283

ellenére sem tették kdzz¢é a sziikséges modszertani leveleket™”, igy a szakértdi munka jelentds

része irott, ellendrizhetd mérce nélkiil, szokas utjan 6roklddik szakértérdl szakértére”s?,

A szakmai alkalmassag ¢és a moddszertani keret hidnya mogott egy mélyebb, fogalmi
tisztazatlansag is meghtzdodik, hiszen a szakértd feladata torvényileg kettds természetil.
Déntenie kell a szakkérdésben, ugyanakkor el6 kell segitenie a tényallas megallapitasat is>*°,
am e két feladatkor viszonya kidolgozatlan. Ha a szakérté nem tudja athidalni sajat szakteriilete
és a jogi kornyezet nyelvezetét, a szakvélemény szakzsargonba zarva marad, ami tovabb
neheziti a birdi értelmezést.?*® A nyelvi tdvolsag nem csak megértést nehezitd kényelmetlenség,
szakkérdésben ugyanis a birdsag szabad mérlegelési joga ténylegesen nem érvényesiilhet,
hiszen a bir6 nem rendelkezik azzal a szaktudassal, amely a szakvélemény tartalmi
feliilvizsgalatahoz sziikséges volna. Ebbdl kovetkezik, hogy egy homalyosan megfogalmazott

szakvélemény belsé ellentmondasait jellemzden tjabb szakértd bevonasaval kezelik?®’.

Mindehhez erkolesi vonatkozas is tarsul. A szakértonek nemcsak szakmai, hanem erkolcsi
feleldssége is van, hiszen elfogultsiga vagy elditélete konnyen torzithatja a targyilagos
ténymegallapitast, amit az ellenszakértdk bevonasa ellenstilyozhat.?®® A birosag, mivel biznia
kell a szakvéleményben, csak a torvényben rogzitett, szigori szempontok alapjan vitathatja
azt.?®® Ez a bizalmi viszony teszi kiilondsen stlyossa azt a fogalmi bizonytalansagot, amely a
hiteltérdemléség fogalma koriil fennall, hiszen a szakirodalom maig nem tud egységes valaszt
adni arra, pontosan milyen feltételek alapjan mindsiil egy vélemény hiteltérdemlének?”’, igy a
fogalom gyakorlati alkalmazasa esetrdl esetre, egyértelmii mérce nélkiil torténik.

A rendszerszintli problémakhoz gyakorlati nehézségek is tarsulnak. A szakértd kivalasztasa

1291

soran sokszor nem szakmai szempont, hanem eljarasi megszokas érvényesiil”’, egymasnak

283 A modszertani leveleket a Magyar Igazsagiigyi Szakérti Kamara honlapjan kell kézzétenni. Nem kozzétett
modszertani levelet nem lehet hatalyosnak tekinteni. Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara. (n.d.-a). Modszertani
levelek. https://miszk.hu/index.php/tudastar/kamarai-modszertani-levelek.

284 Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakért6i Intézet. (2023). SZIMfonia II: Régi és uj kihivdsok az igazsagiigyi
szakert6i munkaban (Borza V., F6z6 E., Koré V., Marko A., Mell P., Nyiri M., & Téth 1. L. [Szerk.]).
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat. p. 25.

285 Iszktv. 3. § (1) bekezdés

286 Banyai, 1. (2020, november 9). Identitdsi kérdések az igazsdgiigyi szakértésben. Magyar Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara. Identitasi kérdések az igazsdgiigyi szakértésben.

87 Jogaszvilag. (2020, januar 13). Szakértdi vélemények a birésagi eljarasban. Szakértdi vélemények a birdsagi
eljarasban — Jogészvilag.

288 Elek, B. (2022) i. m.

289 Csak, Zs. (2023). A szakvélemény hiteltérdemléségének kihivéasai a birosag szemszogébol. Ugyészek Lapja.
https://ugyeszeklapja.hu/?p=4359

20 Nogel, M. (2019. januar 15) i. m.

21 Simon, B. (2016). Az igazsagiigyi szakértés egyes kérdései a biintetéeljarasban, kiilonds tekintettel az
informatikai szakteriiletre. Beliigyi Szemle, 2016(7-8), 87-105. https://doi.org/10.38146/BSZ.2016.7-8.9
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ellentmondd szakvélemények esetén a bironak szaktudas nélkiil kell allast foglalnia®®?, egyes

szakteriileteken szakértéhiany neheziti a munkat**?

, a digitalis eszkozok alkalmazésa pedig
elmarad a lehetdségekhez képest’*. Végiil mindez abban az ellentmondésos helyzetben
csucsosodik ki, amelyet a szakvélemény zart, kiviilrdl alig attekinthetd, fekete doboz jellege
okoz.?* A birdsag épp azért rendel ki szakértdt, mert nem rendelkezik a sziikséges tudssal,
mégis neki kell értékelnie a szakvéleményt, mikdzben annak tartalmat érdemben nem tudja
feliilvizsgalni, csupan alaki és eljarasjogi szempontb6l.>”® Ennek a tartalmi ellenérzési hianynak
az egyik kovetkezménye, hogy a biroi gyakorlat a vélemény bizonyossagi fokat is inkabb
formai jelként kezeli. Az ENFSI iranymutatasai a valoszinliségi szemléletli megfogalmazast
irjak el6®®’, a biréi gyakorlat mégis gyakran kevésbé meggydzonek tartja a valdsziniiségi
jellegli, 6vatosan megfogalmazott szakértdi kovetkeztetéseket, mint a kategorikus allitasokat,
holott bizonyitaselméleti szempontb6l minden szakvélemény, még a kategorikus is, valojaban

csak valoszintiségi jellegii®®®.

4.3. Azirasszakértés fogalmi keretei, elméleti és modszertani alapjai

Tekintettel arra, hogy az értekezés empirikus vizsgalodasa kizardlag a magyar irasszakértoi
vélemények korére iranyul, a szakértéi vélemények értékelésérdl szold fejezetbdl nem

hianyozhat e szakteriilet alapvondsainak ismertetése.

Az irasszakértés a kriminalisztika egyik klasszikus, 6nalld szakteriilete, amely az okiratokkal
kapcsolatos blinligyek felderitéséhez, a kéziras és az alairas azonositasahoz sziikséges specialis
modszereket és eszkozoket alkalmazza. Targyat — az emberi kéz altal 1étrehozott grafikai
nyomokat, azaz kézirasokat, aldirdsokat, nyomtatott betiis szovegeket €s egyéb kézzel készitett

jeleket — az irdsszakértd els6dlegesen a kézeredet-azonossdg megallapitasa, illetve az egyedi,

22 Banyai, 1. (2020a). Az igazsdagiigyi szakértd helye, szerepe a déntéshozatalban. Magyar Jog, 2020(2), 120-122.
23 Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara. (2024). Hatdlyba [lépett a szakérti térvény modositdsa.
https://miszk.hu/index.php/1037-hatalyba-lepett-a-szakertoi-torveny-modositasa

24 Fiilép, P., Ujvari, Zs., Petrétei, D., Kiss, 1., Dudas-Boda, E., Metzger, M., & Fullar, A. (2024). Az igazsagiigyi
szakértéi szemléltetés modern eszkdzei és lehetéségei. Ugyészek Lapja. Az igazsigiigyi szakértéi szemléltetés
modern eszkdzei és lehetdségei — Ugyészek lapja.

295 Hengl, M. (2021b). A kézirds interdiszciplinaritdsa. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.
ISBN 978-963-429-706-2. p. 159.,Tremmel, F. (2006). Bizonyitékok a biintetdeljardsban. Dialog Campus. p. 135.
nyoman.

2% Hengl, M. (2015). Szakértés, szakvélemény, szakértd, (gazdasagi) bliniigyek. Biintetdjogi Szemle, 2015(1-2),
50-53.

2T ENFSI. (2015). Best practice manual for examination of handwriting (Version 01). European Network of
Forensic Science Institutes, Document Working Group.

28 Hengl, M. (2021b) i. m. p. 161.
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személyhez kothetd azonositas céljabol vizsgalja. Ha ez nem lehetséges, akkor feladata az irést
készitd személyr6l a lehetd legtobb kovetkeztetés levondsa az életkorara, nemére,
képzettségére, anyanyelvére, esetleges rendkiviili 4llapotira vonatkozéan.”®® A hatilyos jogi
szabalyozas, a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet szerint az irdsszakértd feladata a kézeredet
megallapitasa, valamint annak vizsgalata, hogy a kérdéses kézirds vagy alairas eredeti vagy
masolat, valodi vagy hamisitott, természetes vagy torzitott irassal késziilt-e, az iratot vagy egyes
részeit megvaltoztattak-e, illetve hogy a tordlt vagy atjavitott szoveg eredetileg mit

tartalmazott.>%°

Az azonositasra iranyultsag alapvetéen megkiilonbdzteti az irdsszakértést a grafologiatol. A
grafologia a személyiségjegyek feltarasa fel¢ iranyul, nem feladata az azonositas — ezt a
hatarvonalat a nemzetkozi szakmai szervezetek — példaul az ENFSI — gyakorlati kézikonyvei
is kovetkezetesen fenntartjak.’°! E kiilonbségtétel megértéséhez sziikséges tisztazni magat az
azonositas fogalmat, amelyet a szakirodalom gyakran 6sszemos az azonossag megallapitasaval.
Az azonossag megallapitasa logikai szempontbol téves kifejezés, mert Leibniz 6ta elfogadott
tétel, hogy minden dolog azonos énmagéval és csakis dnmagaval, amit nem kell bizonyitani.>%?
Amikor az irasszakértd a kérdéses kézirast valamely irdsmintahoz rendeli, valdjdban nem
azonossagot allapit meg, hanem azt tarja fel, hogy a két vizsgalt objektum feltarhato sajatossag-
halmazai mennyire fedik egymast, milyen mértékben egyeznek vagy térnek el.’®> Az azonositas
ebben az értelemben olyan eljaras, amelynek sordn az irasszakérté egy relevans elvaltozas — a

kérdéses kéziras — 1étrehoz0jat keresi, €s sajatossagfeltard vizsgalatok segitségével kovetkeztet

a keresett személyre.>%*

E fogalmi alapvetésre épiil az irdsszakértés vizsgalati targykorének tagozodasa. A vizsgalati
targykor — jollehet a magyar szakirodalom e tekintetben nem egységes — harom {6 kategoridba
sorolhatd: kézirasvizsgalatra, alairas-vizsgalatra €és technikai okirat-vizsgélatra. A gyakorlati
tapasztalatok szerint az irdsszakértok vizsgalati anyaganak tilnyomo részét az aldirasok

képezik, amelyek szerkezeti felépitésiik és sajatos mozgasdinamikai jellemz6éik miatt nem

29 Kiss, L. (1969). Kovetkeztetések a gyanusithatd személyekre a nyomozas sordn beszerzett kézirasok alapjan.
In J. Godony (Szerk.), Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok VII. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. p.
241.

30031/2008. (XIIL. 31.) IRM rendelet 25. §; idézve: Hengl, M. (2021b) i. m. p. 199.

301 Hengl, M. (2021b) i. m. 236-237.

32 Weiner, M. (2020). Identity of indiscernibles. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/identity-indiscernible

303 Vigh, A. (2021). Unortodox kérdések a kriminalisztikai azonositaselmélet korébol. Beliigyi Szemle, 69(10),
1783-1792, p. 1787.

304 Vigh, A. (2021) i. m. p. 1789.
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vizsgalhatok a kézirasok elemzésére kidolgozott moédszertannal*® A vizsgalati targykor
meghatarozasaban a magyar szakirodalom nem tekinthetd egységesnek abban a tekintetben
sem, hogy a kézirasazonositds ¢és a szoveg szerzOségének megallapitdisa — azaz a
kriminalisztikai szovegnyelvészet — onallo vizsgalati kategoriaként jelenik-e meg, vagy a
kézirasvizsgalat tagabb korébe sorolodik. Hengl Melinda rdmutat, hogy a kriminalisztikai
szovegnyelvészet a kézirasvizsgalaton beliil a kézirasszakértéstol elkiiloniild, 6nallod dgat alkot,
amelynek targya nem maga a kézirds, hanem az irott szoveg, célja pedig annak nyelvi
sajatossagain keresztiil torténd szerzéazonositas. Ez a vizsgalat a kézirasszakérto grafomotoros,
egyéni azonositasra iranyuld Osszehasonlitd6 moddszerétdl eltérd, statisztikai-kvantitativ
modszertani alapokon nyugszik.’*® E megkiilonboztetés azért lényeges, mert az alkalmazott
vizsgalati modszer tipusa kozvetlenll meghatarozza, hogy a birdnak milyen moddszertani

ismeretekkel kellene rendelkeznie a szakvélemény érdemi értékeléséhez.

Mindezen kategoridk 1étjogosultsagat az a tudomanyos alap adja, amelyet a hazai szakirodalom
teremtett meg. A hazai tudomanyos keret kidolgozasa elsésorban Vass Kalman és Kiss Lajos
munkdassdgdhoz kapcsolddik, Vass az irdst az idegrendszeri mozgasvezérlés egyedi

lenyomataként hatarozta meg>"’

, Kiss pedig a kéziras kriminalisztikai értékének kettosségét
ragadta meg, allaspontja szerint a kéziras egyrészt azonositasi eszkdzként, masrészt az okiratok
hitelességének ellendrzésére ¢és a hamisitvanyok felismerésére alkalmas eszkozként

értelmezhet6>%8.

Vass Kalman tézise szorosan illeszkedik ahhoz a neuropszicholédgiai
magyarazathoz, amelyet a szakirodalom a dinamikus sztereotipia fogalméaval ad meg. Az iras
feltételes reflexek Osszefiiggd lancolata, amelyben az egyik mozdulat ingerként hatva hozza
létre és aktivalja a kovetkez6t. Ha ugyanazok az ingerek azonos sorrendben, sokszor
megismétlddnek, a valaszreakciok sorrendje rogziil, és kialakul az a mozgasmintazat, amelyet
a mozgast inditd piramidalis, valamint az azt levezénylé extrapiramidalis idegrendszeri
rendszer egyiittes miikddése biztosit.’? Az e teriileten végzett kutatdsokban Pavlov ért el
meghataroz6 eredményeket, aki maga is megfigyelte, hogy egy régebbi dinamikus sztereotipia

akkor sem sziinik meg nyomtalanul, ha 0j iraskészséget alakitunk ki folotte, a régi és az Uj

rendszer egymasra rétegzddik, és versengésbe keriil egymassal, ami megmagyarazza, miért oly

305 EBrdélyi, K. (2023). Az alairasok és rovid feljegyzések forenzikus kézirasvizsgalatanak problémai. Beliigyi
Szemle, 71(6), 1107-1131. https://doi.org/10.38146/BSZ.2023.6.11

306 Hengl, M. (2014). Comparison of the branches of handwriting analysis. Yaconuc Hayionanonozo
yrigepcumemy "Ocmposvka axademin”. Cepisn "l[Ipaso”, 2(10), 1-27.

397 Vass, K. (1973). Irdsszakértés. Beliigyminisztérium.

38 Kiss, L. (1977). Az igazsdgiigyi irdsszakértés alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado

39 Galambos, K. (2000). Az irds biolégidja és fiziolégiaja. Okker Oktatasi és Kiadoi Kft.
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nehéz egy egyszer kialakult kézirast tartosan, minden részletében megvaltoztatni.’!° Ehhez az
elméleti alaphoz kapcsolodik a variabilitds jelensége, és az, hogy ,egy betiinek vagy

""" 7311 komoly kihivast jelent a
vizsgalat szamara. Vigh szerint ,,csak nagyobb mennyiségii irasminta segitségével deritheto ki,
hogy a kérdeéses keziras és az irasminta grafikai sajatossagai kozott fennallo kiilonbségek a

természetes irasvarialédasbol szarmaznak-e, vagy sem™ 2,

Az iraskép az egyén allapotatol, életkoratol, faradtsagatol és az iras koriilményeitdl fiiggden is
valtozhat, ami a hamisitvanyok azonositasat és az Osszehasonlitds megbizhatdsagat egyarant

befolyésolja.

Masolati és digitélis vizsgalati anyag esetén a modszertani korlatok még sulyosabbak?!®, hiszen
a hagyomanyos Osszehasonlitas elvii eljards a vonalmindséget, a nyomaserdt és a dinamikai
jellemzoket mésolaton nem mérheti megbizhatéan.>'* Mindez azt a kérdést veti fel, hogy az
irasszakértdi bizonyitds sordn milyen aranyban valik masolati anyag a vizsgalat targyava, és
hogy a szakvélemény ilyenkor jelzi-e a vizsgalati anyagbol eredd korlatokat a biro felé. A
szliikséges mintamennyiség meghatarozdsdhoz a szakirodalom két tipusi ingadozast
kiilonboztet meg: a rovid idOkdzon beliil mutatkozo eltérést szimultan, a hosszabb iddszakon at
érvényesiilét szukcessziv variabilitasnak nevezi.’'> Amint Kéller megallapitja, két kézirds —
még ha egyazon személytdl ered is — soha nem egyezik meg teljes mértékben; az allandosag
mindig csak viszonylagos, am a kézirason beliili variabilitds megfeleld mennyiségili irdsminta
birtokaban elkiilonithetd a kiilonbdzé személyek kézirdsa kozott mutatkozo eltérésektol.>'

A kéziras egyediségét hosszu ideig inkdbb a szakértdi gyakorlat tapasztalata, mint objektiv,

természettudomanyos bizonyiték tamasztotta ald. Ezt a hidnyt kiiszobolte ki Sargur N. Srihari

¢s munkatdrsainak szamitogépes rendszere (CEDAR), amely mintegy 1500 f6 természetes

310 pavlov nyomén; idézve: Vigh, A. (2020). A kézirdsvizsgdlat mint a személyazonositdas eszkéze. Ludovika
Egyetemi Kiad6. ISBN: 9789635311163. p. 38.

3Vigh, A. (2020) i. m. p. 37.

312 Vigh, A. (2020) i. m. p. 38.

313 Vigh, A. (2015). Kéziras és digitalizdcio. Magyar Rendészet, 15(5), 37-42.

314 Jones, K., & Bird, C. L. (2024). Non-original and digitally captured handwriting: Considerations for forensic
handwriting examinations. Wiley  Interdisciplinary ~ Reviews: Forensic Science, e1540.
https://doi.org/10.1002/wfs2.1540

315 Vargha, L. (1992). A kézeredetre vonatkozd szakvélemény megalapozatlansiga. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 41, 565-581. p. 571.

316 K sller, Norbert — Nissen, Kai — Riess, Michael — Sadorf, Erwin (2004). Probabilistische Schlussfolgerungen
in Schrifigutachten. Wolters Kluwer Deutschland GmbH); idézve: Vigh (2020) i. m. p. 38.
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kézirdsanak huszonegy sajatossaga alapjan 97-98%-os biztonsaggal hatarozta meg a

kézeredetet, ezaltal elsé alkalommal tudomanyos szigorral igazolta a kéziras egyedi jellegét.®!’

A kézirds egyediségének empirikus bizonyitdsa ugyanakkor nem valtoztat azon, hogy az
irasszakértdi vizsgalat modszertananak tovabbra is az 0sszehasonlitas elve képezi az alapjat,
vagyis a kérdéses kézirds €s az irdsmintak sajatossagainak egymas mellé allitasa €s értékelése.
Az irasszakértd a kérdéses iratot egy ismert szerzdségli mintaanyaggal veti 0ssze, és az
egyezések, eltérések, valamint a mozgasos sajatossagok értékelése alapjan von le
kovetkeztetést a szerzség kérdésében.’!® A megbizhatd vizsgilathoz az osszehasonlitd
anyagnak kell6 mennyiségiinek é¢s megfelelé mindségiinek kell lennie, a vizsgalatnak a kéziras
egyéni ¢és altalanos jellemzdire egyarant ki kell terjednie, a kovetkeztetésnek pedig aranyban
kell &llnia a vizsgalati feltételekkel. Az Osszehasonlitds elvii modszer tudomanyos
megalapozottsagat a 2009-es NRC-jelentés kritikusan itéli meg. Megallapitja, hogy a klasszikus
vizualis 0sszehasonlitason alapuld kriminalisztikai szakteriiletek modszertani megalapozasa
hidnyos, az alkalmazott eljarasok nagy részét nem kisérleti alap, hanem tapasztalati heurisztika
jellemzi. A moddszer részben szubjektiv jellege abban nyilvanul meg, hogy a vizualis
Osszehasonlitas a szakértd tapasztalatan alapul, amelyre hatassal lehet a kognitiv torzitas és az

elézetes elvarasok, kiilondsen akkor, ha a szakértd ismeri a hatosag gyanusitottjat.’!

Az irasszakértés igy felvazolt elméleti és modszertani kerete egyuttal azt az alapot is megadja,

amelyre az irasszakértdi vizsgalat menete és a szakvélemény szerkezete épiil.

4.4. Azirasszakértoi vizsgalat menete és a szakvélemény szerkezete

A bironak az irasszakértéi vélemény értékeléskor at kell tekintenie annak formai ¢€s tartalmi
megfeleldségét, modszertani megalapozottsdgit, valamint megbizhatosagat és relevanciajat.>2
Ehhez meg kell értenie azt a vizsgalati folyamatot, amelynek eredményeként az irdsszakértoi
vélemény megsziiletett. A szakvélemény felépitésére és tartalmara nézve az Iszktv. konkrét
eldirasokat rogzit, a véleménynek tartalmaznia kell a vizsgélat soran feltart, illetve méréssel

rogzitett tényeket, az alkalmazott modszertani eljarasok részletes ismertetését, az ezek alapjan

317 Srihari, S. N., Cha, S.-H., Arora, H., & Lee, S. (2002). Individuality of handwriting. Journal of Forensic
Sciences, 47(4), 1-17.

318 Kiss, L. (1977) i. m. 299-305.

319 Erdélyi, K. (2022b) i. m. p. 1860.

320 Erdei, A. (1987) i. m. 233-234.
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levont, tudomadnyosan megalapozott szakmai kovetkeztetéseket, valamint a kirendelés szerinti
szakkérdésre adott valaszt. A kotott tartalom és forma célja annak biztositdsa, hogy minden
szakvélemény azonos logika mentén épiiljon fel, a bird — akar egyetlen tigyben, akar tobb eltérd
szakértd véleményének Osszevetésekor — mindig ugyanazon a helyen talalja meg ugyanazt a

tipusu informaciot.

4.4.1. Az irasszakertdi vizsgalat lépései és a szakvélemény bizonyossagi foka

Az irasszakértdi vélemény esetében is fennall a szakvélemény-értékelés dilemmaja, hiszen a
bir6 rendszerint csak altaldnos jellegli, mas szakértoktdl szarmazo, téredékes vagy pontatlan
irasszakértdi ismeretekkel rendelkezik, amelyek az irdsszakértéi kovetkeztetések
helytallésdganak megitéléséhez tobbnyire nem elegenddk. A bird ezért nagyrészt magara a
szakvéleményre tamaszkodik, amelynek a modszer megvalasztasat és az eljaras menetét olyan
részletességgel kell bemutatnia, hogy az szakismeret hidnyaban is kovethetd és ellendrizhetd

legyen.

Az irdsszakértéi véleményt eredményezd szakértdi vizsgalat tobb, egymasra épiild szakaszbol
all, amelynek gyokerei, valamint a mogottiik allo irdsazonositasi rendszer az 1930-as évekre
nyualik vissza. Az irasszakértés tudomanyos jellege azzal a munkaval kezdett kialakulni,
amelyet Potapov Az irds kriminalisztikai szakértoi vizsgalata cimmel a Szovjetunioban tett
kozzé.>2! A szovjet iraskutatok az irdsazonositd sajatossdgok rendszerének felallitasaval raktdk

le a kézirasszakértés tudomdnyos alapjait>>?

, €s ez a rendszer képezi a mai magyar irasszakértoi
gyakorlatban is alkalmazott vizsgalati metodika alapjat. Erre az elméleti-modszertani alapra
épil az a konkrét vizsgalati folyamat, amelyet a szakérté az egyes tigyekben ténylegesen

elvégez.

Minden irdsszakértdi vizsgalat a szakértd eljarasi helyzetének tisztazasaval veszi kezdetét. A
kirendelt vagy megbizott irasszakértd ennek keretében felméri sajat kompetencidjat, az
esetleges kizaro okokat, és megallapitja, hogy a rendelkezésre bocsatott kérdéses ¢és
Osszehasonlitd anyagok®® mennyisége és mindsége megfeleld-e a feltett kérdés(ek)

megvalaszolasahoz.

321 Potapov, S. M. (1938). Isszledovanyie dokumentov. Kriminalisztika, Moszkva.

322 Erdélyi, K. (2022a) i. m. p. 114.

323 A kérdéses anyag (inkrimindtum) az a vizsgalati targy, amelynek szerzbje a vizsgalat meginditasakor
ismeretlen, és amelyre a feltett szakkérdés iranyul. Az dsszehasonlitd anyagnak (minta) ezzel szemben ismert a
szerzdje.
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A részletes elemzd és Osszehasonlitd vizsgalat sordn az irasszakértd egyrészt feltarja a
hamisitasra vagy irastorzitasra utald specialis irasjelenségeket’®*, masrészt szambaveszi a

k325

kérdéses iras(ok) és az 6sszehasonlité mintak irdsazonositod sajatossagaina egyezdségeit és

kiilonbozdségeit. Ezek azonositd értékiikk szerinti mérlegelése, valamint az eltérések

326

magyarazata alkotja azt a szakért6i értékelést, amelyre a szakértéi végkovetkeztetés

tamaszkodik.

Az értékelés eredményeképp sziiletd szakértdi megallapitdsok bizonyossagi foka lehet
kategorikus, valosziniisité vagy eshetéleges®?’, és ez a fok kozvetleniil meghatirozza azt a
bizonyitd erdt, amelyet a birésag a szabad bizonyitékértékelés keretében a szakértdi
megallapitasnak tulajdonithat. Minél alacsonyabb a bizonyossagi fok, a birdi meggydzddés
annal inkabb szorul tovabbi bizonyitékok altali megerdsitésre. A kategorikus vélemény
egyértelmil, a kérdéses anyag szdrmazasat teljes bizonyossaggal megallapito allasfoglalas. A
valoszinlisité vélemény ennél gyengébb, a sajatossagok tobbségi egyezésén vagy eltérésén
alapul, de akad néhdny a tobbségi tendencidnak ellentmondo6 irasjellemzd, amelyre a szakértd
nem taldl magyarazatot. Az eshetdleges vélemény a bizonyossag leggyengébb formédja, az
egyezések €s kiilonbozoségek kozel azonos aranya miatt a kézeredet nem allapithatd meg.
Ennek oka leggyakrabban az, hogy a szakértd rendelkezésére bocsatott vizsgalati anyag
mennyisége vagy mindsége elégtelen. Alkalmazasa olyan esetekben indokolt, amikor még az a
megallapitas is relevans lehet, hogy a kézeredet nem zarhato ki, illetve amikor a szakértd vagy

a felek ezzel kivanjak elérni, hogy a hatdsag tovabbi mintavételt rendeljen el.

Az irasszakértdi vélemény birdi értékelését jelentdsen megkonnyiti, ha a szakértd képi
illusztraciokkal szemlélteti az irasazonositd sajatossdgok Osszehasonlitdsanak eredményét,
illetve az 1igy szempontjabol relevans irasjelenségeket, példaul a hamisitasra vagy

okirat-modositasra utald jegyeket. Magyarorszagon az illusztracid6 nem kotelezd eleme a

324 Az irdsazonosito sajatossagok részletes ismertetése megtalalhato: Erdélyi, K. (2002). Az irdsszakértés alapjai.
Konturs Nyomdaipari Kft. 76-79.

325 Az frasazonositd sajatossagok ma is alkalmazott rendszerét a XX. szdzadi szovjet iraskutatas dolgozta ki, az
iskolai normairastol valo, objektiven mérhetd eltérések modszeres rendszerezésére épitve. Ezt a rendszert az
igazsagiigyi irasazonositas maig kizarolagos alapként ismeri el.

326 Az frassajatossagok eltérését a hamisitason tul okozhatja tobbek kozott természetes frasvarialodas, életkor,
kiilonféle betegségek és rendhagyd iraskoriilmény is.

327 Finomabb felosztasban a kategorikus és a valdszinlisitd fokozat egyarant tovabb bonthatd aszerint, hogy
azonositd vagy kizaro iranyultsagu-e.
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szakértéi véleménynek>?8

, ugyanakkor a gyakorlatban bevett és kifejezetten ajanlott megoldas.
Szamos orszagban ezzel szemben kotelezd tartalmi elem, és olykor nagyobb sulyt kap, mint

maga a szoveges indokolas.

4.4.2. Az irasszakertoi vélemény felépitése

Az irasszakértdi vizsgalat eredményérdl a bird a szakvéleményen keresztiil szerez tudomast,
vagyis a vizsgalati folyamat szdmara csak annyiban megismerhetd, amennyiben azt a szakértd
a véleményben dokumentélja. Eppen ezért indokolt attekinteni, milyen tartalmi elemeket ir el
kotelezden a jogszabaly a szakvélemény szdmara, hiszen ezek hatarozzak meg, mi az, amirdl a

bir6 egyaltalan tudomast szerezhet.

Az irasszakértdi vélemény bevezetd része a cimet kdvetden azonositja a kirendelés jogalapjat
és rogziti az eljaras eldzményeit, vagyis megjeloli, hogy az adott vizsgéalat mely hatosagi aktus,
milyen ligy €s milyen konkrét szakkérdés kapcsan valt sziikségessé. Az irdsszakértoi vélemény

e része az alabbi forméban jelenhet meg:

Késziilt: A .... Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak .../2002.bii szamu szakértot

kirendelo hatarozata alapjan.

Elozmény: A kirendelé hatosag kézokirat-hamisitas biintettének alapos gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen biintetoeljarast inditott, melynek kapcsan a kérdéses szerzodésen

lévo alairas irasszakértoi vizsgalatat rendelte el.

A szakvélemény kovetkezd eleme a vizsgalat targyainak bemutatisa, amely lehetdvé teszi
annak ellendrzését, hogy a szakértd egyértelmiien rogzitette-e a vizsgalati anyag jellegét —
példaul eredeti, masolat, spontan vagy felvett minta —, ami kozvetleniil meghatarozza, milyen
bizonyossagu kovetkeztetés vonhatd le beldle. A kérdéses anyagot olyan részletességgel kell
leirni, hogy az mas, hasonl¢ iratok koziil is egyértelmiien felismerhetd legyen, az 6sszehasonlitd
anyagot kevésbé részletesen, de a keletkezés koriilményeinek megjelolésével kell ismertetni. A

vizsgalati anyagok leirdsa az irasszakértdi véleményben az aldbbi forméaban jelenhet meg:

328 Sem a Be., sem az Iszktv. nem tartalmaz olyan el8irast, hogy a szakért6i véleménynek kotelez6en tartalmaznia
kellene képi illusztraciot, jeloléseket, 6sszehasonlitd tablazatokat vagy grafikus kiemeléseket.
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Kérdéses anyag: 1 db ,, Uzletrész dtruhdzasi szerzédés”’ megnevezési, Budapesten, 2001.
november 13-an kelt, ... elado és ... vevo kozott létrejott, ... és ... tanuk alairasaval ellatott
1 oldalas dokumentum jobb also részeén, az Elado rovatban 1évo, kék festékezettségii

>

golyostollal késziilt ,,..."”" alairas (eredeti)
Osszehasonlité anyag (minta): ...-t6l a ... Renddrkapitanysdgon 2003. oktober 6-dn, 3

oldal terjedelemben felvett kéz- és alairasminta

Az firasszakértéi vélemény ezutdn felsorolja a megvalaszolandd kérdéseket, amelyek
jellemzden arra irdnyulnak, hogy az inkriminatum az 6sszehasonlitdé mintat adé személytdl
szarmazik-e, majd ismerteti az alkalmazott vizsgalati eszkozoket €s modszereket. Ez utobbit az

irasszakértdi vélemény jellemzden a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

A vizsgdlatot szemrevételezéssel, valamint méro- és optikai eszkozék — nagyito,
sztereomikroszkop és ultraibolya fényforras — segitségével végeztem, elemzo,
osszehasonlito és értékelo modszert alkalmazva. A vizsgalati anyagok altalanos és
kiilonos irasazonosito sajatossagait elobb egyenként feltartam és jegyzokonyvben
rogzitettem, majd ezeket a kérdéses és az oOsszehasonlito anyagok kozott tételesen
osszevetettem. A szemléltetés érdekében a kiilonds sajatossagokrol mellékletet
készitettem, melyeken az egyezoségeket piros szinii, a kiilonbozoségeket zold szint,
azonos néveértékii szamokkal jeloltem, a technikai hamisitasra utalo jeleket narancssarga

jeloléssel emeltem ki.

A bird szamara az alkalmazott vizsgalati eszk6zok €s modszerek ismertetése azért 1ényeges,
mert csak ezek alapjan tudja megitélni, milyen uton jutott el a szakértd a kovetkeztetéshez.
Ehhez az is sziikséges lenne, hogy a szakértd a hasznalt eszkdzok felsorolasat szakirodalmi
hivatkozassal, standardra vagy modszertani levélre valo utalassal egészitse ki, és jelezze, ha az
elfogadott eljarastél valamilyen okbol eltért. Ilyen részletezés mellett a bird szamara
egyértelmiivé valna, hogy a szakértdi kovetkeztetés nem szubjektiv benyomason, hanem a
szakma altal elismert, ellenérizheté modszertanon alapul, ami megerdsiti a szakvéleménybe

vetett bizalmat.

Az irasszakértdi vélemény kovetkezo tartalmi eleme az irasazonositd sajatossagok felsorolasa

¢s Osszevetésének eredménye, vagyis azoknak az altaldnos és kiilonos sajatossagoknak,
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egyezéseknek ¢€s eltéréseknek a tételes bemutatasa, amelyek az irasszakértét a kézeredetre
vonatkozo kovetkeztetéséhez elvezették. Enélkiil a kézeredetre vonatkozo megéllapitas puszta
kinyilatkoztatds maradna, a sajatossagok tételes felsoroldsa az, ami a kovetkeztetést a bird
szamara ellendrizhetd, alatdmasztott szakmai allasponttd teszi. Az irassajatossagok
azonossagait ¢és eltéréseit rendszerint illusztracié szemlélteti; ennek egy részletét mutatja a 6.

abra’?

, ahol az egyezdségek piros, az eltérések pedig zold szinti nyilakkal jelennek meg. A
példaban az egyezdségek tulsulya azonos kézeredetre utal, mig a jelzett eltérések a kéziras
természetes varialdédasabol erednek. Annak megitélése, hogy az eltérések irasvarialodasbol
vagy ¢épp ellenkezdleg, a kézeredet kiillonbozdségébdl fakadnak, olyan szakértéi tudast és

tapasztalatot igényel, amellyel laikusok nem rendelkeznek.

6. abra: A Kiilonos irdasazonosito sajatossagok osszehasonlitasa

Forras: sajat szerkesztés

Az irasszakértdi vélemény végén, az értékeld részben keriil 6sszefoglaldsra, hogy a szakértd
milyen médon jutott el végkdvetkeztetéseihez. Az értékelésnek ki kell térnie a vizsgalati
anyagok jellemzésére, az esetleges hamisitasra vagy torzitasra utalo jelekre, tartalmaznia kell
az azonossagok ¢s kiilonbségek aranyat, meg kell magyaraznia, hogy az egyezések és eltérések
mibdl fakadnak, ¢€s fel kell oldania a latszolagos ellentmondasokat szakmailag pontos, érthetd,

egyszert ¢€s logikus modon. Ha nem kategorikus vélemény sziiletik, a szakvéleménynek azt is

329 A 6. abran szerepld alairasok felhasznalasa és kozlése a tulajdonos beleegyezésével tortént.
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rogzitenie kell, milyen feltételek mellett volna lehetséges egyértelmiibb allasfoglalés, példaul
tovabbi vagy mas jellegli irdsminta, esetleg mas személytdl szarmazé minta beszerzése esetén.
Végiil egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy az 0sszehasonlitas €s az értékelés végeredménye

milyen tipusu vélemény megalapozasara alkalmas.

A dokumentum végén kovetkezik a kérdésekre adott, azokkal megegyezd sorrendben és

szamozasban megfogalmazott, rovid és tomor valasz — maga a vélemény.

A szakaszokra tagolt vizsgdlati folyamat — az elOzetes és részletes vizsgalattol az
Osszehasonlitason €s értékelésen at a végkovetkeztetésig — és az irdsszakértdi vélemény ehhez
igazodo, kotott felépitése egyiittesen azt a célt szolgalja, hogy a szakértéi kovetkeztetés
szakmailag megalapozott legyen, és a jogalkalmazd szamdra atlathatd, nyomon kovethetd és
ellendrizhetd modon jelenjen meg. A kotott forma dnmagéaban azonban nem potolja a hidnyzo
szakismeretet, igy a szakismerettel nem rendelkezd laikus nem képes megitélni az
irassajatossagok azonositd értékét, a feltart irdssajatossagok egyezdségeinek ¢€s eltéréseinek
szakmai jelentoségét, sem azt, hogy egy adott eltérés a szerzdség ellen szol, vagy csupan a
természetes irasvariadlodas, illetve a kézirast a szerzdségtol fliggetleniil is befolydsold egyéb

tényez6 — példaul életkor, egészségi allapot vagy rendhagy¢ irdskoriilmény — kdvetkezménye.

4.5. Azirasszakértoi modszertani levél hianya

Az el6z6 fejezetben targyalt nehézséghez kapcsolédoan meriil fel az igény egy olyan egységes
szakmai irdnymutatasra, amely enyhitené a jogalkalmaz6 bizonytalansagat azaltal, hogy eldre,
standardizalt modon rogzitené azokat a szakmai elvarasokat, amelyeknek egy irasszakértoi
véleménynek meg kell felelnie. A modszertani levelek kérdése kiilonos sullyal vetddik fel az
irasszakértés teriiletén, hiszen ez a leggyakrabban igénybe vett forenzikus szakteriiletek egyike.
Modszertani keret nélkiil nem 4allapithatdé meg, hogy az irdsszakértk milyen vizsgalati
eljarasokat alkalmaznak, a bizonyossagi fokot milyen szempontok alapjan hatarozzak meg, ¢és
a kovetkeztetés megfogalmazasakor milyen korlatok jeldlésére kotelesek. Az egységes
modszertani keret hidnya egyrészt az egymdasnak ellentmond6 szakvélemények forrasa®>°,

masrészt kozvetlen hatdssal van a birdi értékelés mélységére, hiszen mivel a jogalkalmaz6 nem

30 Vigh, A. (2019). Az irasszakértési modszertan egységesitésének sziikségessége. Magyar Jog, 2019(7-8), 466—
474. p. 470,
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ismeri a szakteriilet standardjait, nem képes megitélni, hogy az adott szakvélemény megfelel-e
a szakma elvarasainak. Kérdés ezért, hogy mddszertani levél hijan a birdk egyaltalan képesek-
e az irasszakértdi vélemény szakmai tartalmat érdemben értékelni, vagy az értékelés

sziikségszerlien a formai szempontokra korlatozodik.

A hazai irasszakértdi tevékenység intézményes hatterét a Nemzeti Szakértdi és Kutato Kézpont
(NSZKK) biztositja, amelynek okiratvizsgdld osztdlya az ENFSI Best Practice Manual for
Examination of Handwriting irdnymutatisaihoz igazodva végzi munkijat! Ez a
mindségbiztositasi keret azonban elsdsorban a szervezeti keretek kozott dolgozd szakértokre
vonatkozik, az igazsagligyi névjegyzékbe bejegyzett szakértok korében kotelezéen nem
érvényesithetd, ami a szakvélemények egységességét ¢és Osszehasonlithatosagat tovabb
korlatozza. A modszertani levél megalkotasa ezért mind a szakértéi munkamindség
egységesitése, mind a birdi értékelés megalapozottsagdnak javitdsa szempontjabol

halaszthatatlan feladat.

A szakirodalmi attekintést kovetden a disszertacio a kovetkezd fejezetekben az irdsszakértdi

vélemények hazai biroi értékelését feltaré empirikus kutatds bemutatésara tér at.

31 ENFSI (2015) i. m.
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA ES ESZKOZEI

A jelen fejezet bemutatja az empirikus kutatds modszertani felépitését, valamint azokat a
konkrét eszkozoket és eljarasokat, amelyekkel a birosagi itéletekbdl allo szdvegkorpusz
feldolgozasa és elemzése megvalosult. A fejezet elsoként a mdodszervalasztas indokait targyalja,
kitérve a magyar igazsagszolgaltatas digitalizacidjanak folyamatara és a generativ mesterséges
intelligencia tudomdnyos kutatdsban vald alkalmazhatésagdra, majd ismerteti a kutatasi
kérdéseket és hipotéziseket. Ezt kdvetden bemutatja az alkalmazott modszertant €s a kutatasi
korpuszt, valamint az eldvizsgalat, a programozassal tamogatott korpuszépités ¢€s a
kontextusértelmezésen alapul6d szovegelemzeés 1€péseit — ez utdbbin beliil kiilon kitérve a Grok
Al kivalasztasanak okaira, az elemzési szempontrendszerre, valamint a gépi kodolas emberi és
Al-alapu keresztvalidalasara. A fejezet zéarasként értékeli az alkalmazott moddszertan, az

adatforras €s a generativ Al felhasznalasanak korlatait és érvényességét.

5.1. A modszervalasztas indoklasa

Az empirikus jogi kutatas feltételrendszere az utobbi években jelentdsen atalakult, kiillondsen a
digitalis adatforrasok boviilésének és az elemzési technologidk fejlédésének koszonhetden. A
jelen kutatds szamara a nagymintas, adatvezérelt itéletelemzést két jelentds fejlemény tette
lehetové. Az egyik az igazsagszolgaltatas digitalizacidja, amely a birdsagi hatarozatokat
nyilvanosan ¢és elektronikusan hozzaférhetévé tette, a masik a generativ mesterséges
intelligencia tudomanyos alkalmazasanak elterjedése, amely megnyitotta az utat a nagy
szovegkorpusz automatizalt, kontextudlis feldolgozéasa elétt. E fejlemények a modszertani
lehetdségek bovitésén tal tagitottak a kutatds elvégzéséhez sziikséges kompetenciak korét,
hiszen a digitalis eszk6zok kezelésétdl az algoritmikus folyamatok kritikus értékelésén at az
adatelemzés modszertandig szamos, a hagyomanyos jogi kutatastol eltérd ismeret alkalmazasat
igénylik. A sokrétli kompetenciaigény tudatos vallaldsa a jelen kutatds egyik meghatarozo

modszertani sajatossaga volt.
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5.2. Azigazsagszolgaltatas digitalizacioja

Lawrence Lessig megallapitasa szerint a jog és a technologia egyiittesen olyan szabalyozasi
format hoz létre, amelyet korabban még nem ismertiink.>*? Ez a felismerés napjainkban kiilonds
érvénnyel bir, amikor a mesterséges intelligencia (4rtificial Intelligence, AI)** fokozatosan
beépiil az igazsagszolgaltatasi rendszerbe, €s ezzel parhuzamosan a jogi kutatas eszkoztarat is

atalakitja.>>*

Az igazsagszolgaltatasi rendszerek digitalis modernizacioja vilagszerte eltérd iranyokat vett,
mivel az egyes orszagok technologiai fejlettsége ¢és intézményi struktardja jelentds
kiilonbségekkel rendelkezik. A kiilonb6zé nemzetkozi példak jol érzékeltetik, milyen sokféle
megoldas sziiletett ugyanarra a problémakorre, és milyen iranyokban fejlddhet tovabb a
birosagi digitalizacio. A jogi kutatds automatizaldsa terén kiemelkedd példa a kanadai
kezdeményezésti ROSS Intelligence, amely természetes nyelvi interfész segitségével nyujt
precedensalapu jogi informéciokat.*> A Thomson Reuters™® altal kifejlesztett Westlaw
Precision a generativ Al képességeit integralja a jogi keresési folyamatba, lehetdvé téve a
precedenskeresést és a gyorsabb, pontosabb jogi elemzést.>>” A birdk munkajanak timogatasat
célzo Al-utmutatok szintén napirendre keriiltek: az Amerikai Tudomanyfejlesztési Szovetség
(American Association for the Advancement of Science, AAAS) €és a Nemzeti Szabvanyiigyi és
Technologiai  Intézet (National Institute of Standards and Technology, NIST)
kozremiikddésével 2024-ben megjelent NIST Al 100-5 dokumentum*® konkrét irinymutatast

ad az Al bir6sagi alkalmazéasanak feltételeirol.

A birosagi itéletek automatikus szovegelemzése iranti kutatdi érdeklédés is folyamatosan

novekszik. Egy spanyol kutatdcsoport tobb mint 3000 gyermekelhelyezési itéleten alkalmazott

332 Lessig, L. (2006). Code: And Other Laws of Cyberspace, Version 2.0. Hachette UK. p. 39.

33 A mesterséges intelligencia (angolul Artificial Intelligence, réviden AI) olyan szamitogépes rendszerek
gytjtéfogalma, amelyek képesek az emberi intelligencidt igénylé feladatok 6nalld elvégzésére. A részletes
definiciot 1asd késobb.

34 Futo, 1. (2021). Mesterséges intelligencia: de miért nincsenek szakért6i rendszerek a magyar kézigazgatasban?
Uj Magyar Kozigazgatas, 13(4), 34-36.

35 ROSS Intelligence. (2024). Features overview of Al-powered legal research platform.
https://www.rossintelligence.com/features

36 A Thomson Reuters egy mesterséges intelligencia-alapu tartalom- és munkafolyamat-automatizalassal
foglalkozo vallalat. (2026. majus 11.). https://www.thomsonreuters.com/en/about-us.html

337 Allyson, J. (2024, February 28). Leveraging GenAl tools for courts: How generative Al can support fair and
efficient Jjudicial outcomes. Thomson Reuters. https://www.thomsonreuters.com/en-

us/posts/government/leveraging-genai-tools-courts/; Thomson Reuters. (2024). Westlaw Precision: Al-powered
legal research platform. https://legal.thomsonreuters.com/en/westlaw

338 Dunietz, J., Tabassi, E., Latonero, M., & Roberts, K. (2024). A Plan for Global Engagement on Al Standards
(NIST AI 100-5). National Institute of Standards and Technology. https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-5
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gépi tanulasi modellt, amely képes automatikusan azonositani a kért feliigyeleti jog tipusat, a
birdésag dontését és a leggyakoribb érvelési mintdzatokat. A fejlesztés egyik legnagyobb
kihivasat a biréi nyelvezet komplexitdsa, a jogi terminologia és az implicit érvelési strukturdk
gépi feldolgozasa jelentette.>*® Az Egyesiilt Kiralysagban egy 6téves kutatds eredményeként
pedig olyan prediktiv modell késziilt, amely kozel 70%-o0s pontossaggal képes megjosolni a
birdsagi ligy kimenetelét kizardlag az iigyiratok szovege alapjan.** A francia fejlesztésti Case
Law Analytics szintén gépi tanuldsi technikdkkal elemzi a birdsagi itéleteket, feltarja a
dontéshozatali mintdkat és elére jelzi a hasonld tigyek lehetséges kimenetelét, ami a jogi

oktatasban és a kockazatértékelésben egyarant hasznosithato.>*!

5.3. Azigazsagszolgaltatas digitalis modernizaciojanak hatasa az empirikus jogi

kutatasokra

A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer elmult évtizedben lezajlott digitalis modernizéacidja
kozvetleniil meghatdrozta a jelen kutatds modszertani lehetoségeit. A 2020-t6l bevezetett E-
Akta a kutatok szamdra hozzaférést nyujt strukturalt jogi szovegkorpuszokhoz**?, ennek részét
képezi a Birosagi Hatarozatok Gytlijteménye (BHGY) is, amely a jelen kutatasban feldolgozott

itéletkorpusz elsddleges forrasa. Magyarorszag digitalis igazsagiigyi teljesitményét az Europai

3

Bizottsag 2021-es EU Justice Scoreboard jelentése®® is elismeri, hazank az itéletek online

hozzaférhetésége terén az uniods élmezdénybe tartozik**.

A digitalizaciés folyamat eredményeként ma mdar szdmos orszagban érhetd el jelentds

mennyiségli birésagi dokumentum elektronikus formaban. Ahogy Susskind alapmive

t345

ramutat”™, a jogi szolgaltatasok digitalis transzformacioja olyan strukturalis atalakulast jelent,

339 Mufioz-Soro, J. F., del Hoyo Alonso, R., Montafies, R., & Lacueva, F. (2024). A neural network to identify
requests, decisions, and arguments in court rulings on custody. Artificial Intelligence and Law, 32(1), 1-35.
https://doi.org/10.1007/s10506-023-09380-9

340 Strickson, B., & De La Iglesia, B. (2020). Legal judgement prediction for UK courts. In Proceedings of the
2020 International Conference on Information Science and System (ICISS 2020) (pp. 204-209). Association for
Computing Machinery. https://doi.org/10.1145/3388176.3388183

341 Case Law Analytics. (2026. julius 10.) La justice prédictive: mathématiques et apprentissage automatique au
service de 'analyse jurisprudentielle. https://www.caselawanalytics.com

342 Nagy, A. (2020). Digitalizacio és mesterséges intelligencia a magyar igazsagszolgaltatasban. Miskolci Jogi
Szemle, (3), Kiilonszam, 105-111. p. 108.

343 European Commission. (2021). The 2021 EU Justice Scoreboard. Directorate-General for Justice and
Consumers. 27-33. The 2021 EU justice scoreboard - Publications Office of the EU

3% Kormany.hu. (2021, jllius). Magyarorszag jol teljesit az igazsagiigyi rendszer digitalizaciojaban. Retrieved
July 24, 2025, https://kormany.hu/hirek/magyarorszag-jol-teljesit-az-igazsagugyi-rendszer-digitalizaciojaban

345 Susskind, R. (2019). Online Courts and the Future of Justice. Oxford University Press, 45-67.

97



amely az egész jogi szakma miitkodési modjat érinti. Az empirikus jogi kutatasok esetében a
hagyomdnyos kis mintés, kvalitativ megkozelitések mellett egyre inkabb teret nyernek a Big
Datén*® alapulé kvantitativ elemzések, megteremtve ezzel az adatvezérelt jogtudomany**’ 1;
paradigmajat.®*® Katz szerint a kutatoknak a régi kvalitativ szévegelemzési modszerek mellett
vagy helyett az automatizalt természetes nyelvfeldolgozasi technikakat kell alkalmazniuk,
beleértve a specidlis szoftvereszkdzoket, programozéasi nyelveket és a megfeleld
adatminéség®®® biztositdsat.?® Ruger és szerzOtirsai az Amerikai Legfelsébb Birosag
dontéseinek prediktiv elemzésében sikeresen demonstraltdk™!, hogy a digitalizacid soran

keletkezé strukturalt adatok®>?

viszonylag konnyen feldolgozhatok hagyomdanyos relacids
adatbazis-kezeld rendszerekkel®> és klasszikus statisztikai moédszerekkel, mig a strukturalatlan,
nagy volumenli szdveges adat manudlis feldolgozasa gyakorlatilag megvaldsithatatlan.
Bommarito és Katz szerint a GPT-3 és mas nagy nyelvi modellek®>* megjelenése forradalmi
valtozast hozhat a jogi szovegek automatizalt elemzésében, lehetdvé téve komplex jogi
fogalmak és érvelési mintak azonositasat.>>> Ugyanakkor tovabbi modszertani kihivast jelent

annak biztositasa, hogy az automatizalt elemzések eredményei statisztikailag megbizhatoak és

346 A Big Data a korunkra jellemz8 adatrobbands, a kifejezés leggyakrabban a nagy méretii, gyorsan keletkezd,
sokféle strukturaltsagu adathalmazokra utal, amelyeket komplex modszerekkel lehet feldolgozni és elemezni.

347 Az adatvezérelt jogtudomany olyan kutatisi megkozelités, amely a jogi jelenségek vizsgalatat nagy mennyiségl
digitalis adat elemzésére alapozza. Ez a szemléletmod a hagyomanyos jogelméleti és doktrinalis kutatasok mellett
egyre fontosabb szerepet kap, kiilondsen a birdi gyakorlat, jogalkalmazas és jogi dontéshozatal empirikus
vizsgalataban.

38 Vagi, R. (2025). A jogaszsag egy uj korszak hajnalan? Bevezetés az adatvezérelt jogdszi munkavégzés
lehetdségeibe és kihivasaiba. Magyar Jog, 2025(4), 246-258. https://doi.org/10.59851/mj.72.04.5

349 Az adatmindség az adatoknak a kutatasi célhoz viszonyitott alkalmassagat jelenti: azt, hogy az adatok mennyire
pontosak, teljesek, konzisztensek és id6szertiek. A birdsagi dokumentumok elemzése soran ez kiilondsen kritikus,
mivel a digitalis iratok gyakran tartalmaznak nyelvi hibakat, hidnyos metaadatokat vagy inkonzisztens formazast.
Ennek kovetkezményeként az adattisztitds és -normalizalas - amely a hagyomanyos doktrindris jogi kutatdsokban
nem képezett relevans szempontot - a kutatasi folyamat egyik legkritikusabb és legidigényesebb fazisava valik.
Livermore, M. A., Riddell, A., & Rockmore, D. (2017). The Supreme Court and the Judicial Genre. Arizona Law
Review, 59(4), 837-896.

330 Katz, D. M. (2012). Quantitative Legal Prediction — or — How I Learned to Stop Worrying and Start Preparing
for the Data-Driven Future of the Legal Services Industry. Emory Law Journal, 62(4), 823—-860.

351 Ruger, T. W., Kim, P. T., Martin, A. D., & Quinn, K. M. (2004). The Supreme Court Forecasting Project: Legal
and Political Science Approaches to Predicting Supreme Court Decisionmaking. Columbia Law Review, 104(4),
1150-1210.

352 A strukturalt adatok el6re meghatérozott formaban, szabalyos szerkezetben vannak térolva, kénnyen
feldolgozhatok szamitogépes rendszerek szamara. Altaldban tablazatokban, adatbazisokban vagy mas jol definialt
formatumokban jelennek meg (név, sziiletései datum, kategorianév stb.)

333 A hagyomanyos relacios adatbazis-kezeld rendszer olyan szoftver, amely az adatokat tablazatos (relacios)
formaban tarolja, kezeli és lekérdezhetdveé teszi.

3% A nagy nyelvi modellek (pl. GPT, BERT) olyan mesterséges intelligencidk, amelyek képesek emberi nyelvet
értelmezni, generalni és feldolgozni. Mélytanulason alapulnak, hatalmas szovegkorpuszokon tanitjak Oket.
Segitségiikkel lehet kérdéseket megvalaszolni, szoveget irni, forditani vagy nyelvi mintédkat elemezni.

355 Bommarito, M., & Katz, D. M. (2022). GPT Takes the Bar Exam. Stanford Technology Law Review, 25(1),
85-105.
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jogilag értelmezhetdk legyenek, amihez 0j validalési és verifikalasi modszerek kifejlesztésére

van sziikség. 3>

Epstein és munkatarsai ramutatnak, hogy a digitalisan elérhetd birdsagi dontések korantsem
tikkrozik teljeskortien az igazsagszolgaltatas egészét, mivel bizonyos iigytipusok, birdsagi
szintek vagy foldrajzi egységek esetében az itéletek aranya szisztematikusan eltérhet az
Osszképtél.>>” Ez a reprezentativitdsi probléma kiilondsen éles a magyar jogrendszer
kontextusaban, ahol a digitalizacio jelentdsen eltérd iitemben és mélységben halad a kiilonb6z6

birosagi szinteken.>>®

A nagy adathalmazok elemzése interdiszciplinaris kompetenciat igényel. Gupta és Tripathi
elemzése hangsulyozza, hogy az alkalmazott jogi-informatikai kutatasoknal a jogi dogmatikai
értelmezéssel egyenranglian sziikséges az alkalmazott algoritmusok technikai megértése, a
statisztikai eredmények modszertanilag helyes interpretdlasa és az adatvizualizacio
tudomanyos alapelveinek alkalmazasa.>> Ez a kompetenciaigény komoly kihivést jelent a
hagyomanyosan doktrinaris szemléleti hazai jogi kutatasi kultira szdméra.>*® A digitalis
elemzési eszk6zok €és a Big Data elérhetdvé valasa ugyanakkor lehetéséget teremt arra, hogy a
hazai kutatok is bekapcsolodhassanak a nemzetkdzi law and economics®®' és empirical legal

studies®®? tudoméanyos aramlatokba’®’

, érdemben hozzajarulva a jogi dontési mechanizmusok
és a jogalkalmazasi gyakorlat adatvezérelt megértéséhez. Ezzel parhuzamosan azonban egyre
stirgetdbbé valik az a felismerés, hogy a digitalis jogtudomany nem véalhat csak technologiai
projektté. Az algoritmizalt dontéshozatal €s a mesterséges intelligencia térnyerése 0j etikai €s
filozéfiai dilemmakat vet fel, amelyek a jog emberkdzpontiisdgat €s méltanyossagat érintik.
Ahogy Németh Gabriella ramutat, a gépi entitdsok megjelenése Ujradefinidlhatja magat az
embert vagy a human létezéshez kapcsolhato értékeket, a klasszikus jogéaszi etikai normak — a

fliggetlenség, a johiszemlség, az igazsagossag — uj kontextusban jelennek meg, ahol a

3% Katz, D. M. (2012) i. m. 842-850.

357 Epstein, L., Landes, W. M., & Posner, R. A. (2013). The Behavior of Federal Judges: A Theoretical and
Empirical Study of Rational Choice. Harvard University Press, 127—145.

358 Gyarmathy, J. (2025). A birdsagi digitalizdcié Magyarorszdgon — A birésagi informatikai rendszer kezdeti
1épéseitd] a digitalizacio felé. L. rész. Magyar Jog, 2025(2), 65-71. https://doi.org/10.59851/mj.72.02.1

3% Gupta, S., & Tripathi, K. (2023). Reviewing the New Tool in Law: Legal Analytics. CPJ Law Journal, 13(1),
112-113.

360 Szmodis, J. (2014). Multidiszciplindris jogi tanulméanyok. JURA, 2014/1, 286-288.

361 A Law and Economics (Jog és kdzgazdasagtan) egy tudoményos iranyzat, amely a jogi szabdlyozasokat és
intézményeket kozgazdasagi elméletek és modszerek segitségével elemzi.

32 Az Empirical Legal Studies (Empirikus jogtudomény) ugyancsak egy tudoményos irdnyzat, amely a jog
mitkodését valos adatokon alapulé empirikus kutatasokkal vizsgalja.

363 76di, Z. (2019). Big Data a jogtudoméanyban és a jogalkalmazasban. Kozjegyzék Kozlénye, 2019(1), 23-36.
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technologiai hozzéaértés és az algoritmusok mikodésének megértése is erkolcsi kotelességge

valik. 3%

5.4. Generativ mesterséges intelligencia a tudomanyos kutatasokban

Russell és Norvig klasszikus definicidja szerint a mesterséges intelligenciat olyan informatikai
rendszerek (Al-rendszerek) alkotjak, amelyek ,.erzékelik a kérnyezetiiket, értelmezik az
adatokat, és olyan dontéseket hoznak, amelyek maximalizalidk a céljaik elérését.”>® Az
igazsagszolgaltatds kontextusaban az Al-rendszerek alkalmazdsa tobb jogelméleti és etikai
dilemmat vet fel, kiilonosen az algoritmikus dontéshozatal atlathatosdganak ¢és
elszamoltathatosaganak kérdésében. A legmarkansabb kritika a kordbban mar t6bbszor emlitett
fekete doboz jelenséget éri, mert az Al-rendszerek nem képesek értelmezhetd moddon
rekonstrudlni, mely bemeneti valtozok milyen sullyal jarulnak hozza az adott dontéshez. Az Al-
rendszerek tanitoadataiban rejld torzitasok — kiilondsen az emberi elditéletek atorokitése —
366,

komoly kockazatot jelentenek az igazsagos dontéshozatal szempontjabo ezért

elengedhetetlen az emberi szakértelem altal biztositott folyamatos feliigyelet.

A mesterséges intelligencia tudoméanyos kutatdsokban vald alkalmazasa az utobbi években
latvanyos fejlodésen ment keresztiil. A nyelvtani ellenérzéeszk6zoktdl eljutottak azokhoz a
fejlett nyelvi modellekhez, amelyek Osszetett, tobbnyelvli szoveggyljtemények strukturalt
feltérképezésére és feldolgozasara képesek. E technoldgiai evolicid csucspontjat a generativ
mesterséges intelligencia (Generative Artificial Intelligence, GenAl) jelenti, amely mddszertani
elérelépést kinal a tudoméanyos szdvegelemzés szamara.’®’ Alapjat az a transzformer
architektura képezi, amelyet el6szor a Google kutatdéi mutattak be a 2017-es Attention Is All

You Need cimii tanulmanyukban.’®® Ez az architektira forradalmasitotta a természetes

srer

aktuélis kérdései. Jog-Allam-Politika, 2020(1), 19-36. p. 21.

365 Russell, S., & Norvig, P. (2020). Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th ed.), Pearson Education.
ISBN (Global Edition, print): 978-1-292-40113-3. p. 36.

3% Erdélyi, K. (2022c¢). Mesterséges intelligencia a birosagon. Az MI tamogatas legitimitasi problémai a birosagi
rendszerben. Recenzid. Beliigyi Szemle, 70 (kiilonszam), 748-754 https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.SPEC.MI.5
367 Editverse. (2025). ChatGPT and Al in academic writing: Complete 2025 guide for researchers.
https://editverse.com/chatgpt-and-ai-in-academic-writing-complete-2025-guide-for-researchers/

368 Vaswani, A., Shazeer, N., Parmar, N., Uszkoreit, J., Jones, L., Gomez, A. N., Kaiser, L., & Polosukhin, I.
(2017). Attention is all you need. In Advances in Neural Information Processing Systems (Vol. 30).
https://research.google/pubs/attention-is-all-you-need/
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nyelvfeldolgozast és a Google BERT, valamint az OpenAl GPT modellekhez vezetett.’®® A
generativ Al rendszerek az elStanitasi fazisban tobb millidrd tokennyi®’? szévegkorpusz alapjan
sajatitanak el nyelvi mintazatokat és fogalmi strukturdkat, igy mar alkalmazasuk el6tt széles
kort altalanos tudassal rendelkeznek.’”! A prompt — azaz a modellnek adott szoveges utasitds
— kozvetleniil befolydsolja a valasz mindségét, hatékony felépitése a szerep, a feladat, a
kontextus és az elvart formatum megadasan alapul.>’? Azt, hogy a modell milyen terjedelemben
képes egyidejlileg kezelni a bemenetet, a kontextusablak mérete hatdrozza meg, szik
kontextusablak esetén a hossz(i dokumentumok feldolgozasa fragmentalt értelmezéshez’”

vezethet.’7*

Tudomanyos szempontbol a generativ Al rendszerek egyik legfontosabb korlatja a hallucinécio,
ami tényszer(inek tiin, de valojiban pontatlan vagy kitalalt informaciok eldallitasat jelenti.’”
Az Al-rendszerek elmult években bekdvetkezd intenziv fejlddésének koszonhetdéen a
hallucinacié jelentdsen visszaszorult, 2025-re a legjobb rendszereknél a kitalalt informaciok
aranya 1% ald csokkent.>’® Tudomanyos céli alkalmazasokban a generativ Al-modellek API-n
keresztiil vezérelhetdk, amely a reprodukalhatosag és a moddszertani atlathatosag alapvetd
feltételeként lehetévé teszi a valaszgenerdlds személyre szabasat és a teljes feldolgozési

folyamat részletes naplozasat.>”’

A generativ Al-rendszerek tudomanyos alkalmazéasanak legfontosabb eldnye, hogy szdmitasi

kapacitasuk nagysagrendekkel meghaladja az emberi teljesitményt. Egy tizezer szavas

369 DataCamp. (2024). How Transformers Work: A Detailed Exploration of Transformer Architecture. DataCamp.
https://www.datacamp.com/tutorial/how-transformers-work

370 A token a nagy nyelvi modellek altal feldolgozott legkisebb szdovegegység, amely egy szonak, szorésznek vagy
irasjelnek felelhet meg; egy angol nyelvii sz6 atlagosan 1,3, egy magyar nyelvil sz6 ennél valamivel tobb tokent
tesz ki a nyelv toldalékol6 jellege miatt.

371 Radford, A., Narasimhan, K., Salimans, T., & Sutskever, 1. (2018). Improving language understanding by
generative pre-training. OpenAl. https://cdn.openai.com/research-covers/language-
unsupervised/language understanding_paper.pdf

372 Kuka, V. (2025, March 6). Basic Prompt Structure and Key Parts of a Prompt. LearnPrompting.org.
https://learnprompting.org/docs/basics/prompt_structure

373 Fragmentalt értelmezés: amikor a modell a hosszii dokumentumot a korlatozott kontextusablak miatt
szakaszokban dolgozza fel, igy nem érzékeli a szovegrészek kozotti 0sszefiiggéseket, csak az éppen feldolgozott
toredéket.

374 Allen. (2025, August 1). Grok 3 Context Window: What’s New? Zappedia. https://zappedia.com/grok-3-
context-window/

375 Sun, Y., Sheng, D., Zhou, Z., & Wu, Y. (2024). Al hallucination: Towards a comprehensive classification of
distorted information in artificial intelligence-generated content. Humanities and Social Sciences
Communications, 11(1), 1-14. https://doi.org/10.1057/s41599-024-03811-x

376 Tilawat, M. (2025, July 25). Al Hallucination Report 2025: Which AI Hallucinates the Most? All About Al
https://www.allaboutai.com/resources/ai-statistics/ai-hallucinations/#low-hallucination-group

377 Chern, A., Liu, J., Zhang, Y., & Ren, X. (2023). FacTool: Factuality Detection in Generative AI — A Tool
Augmented Framework for Multi-Task and Multi-Domain Scenarios. arXiv. https://arxiv.org/abs/2307.13528
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tudomanyos cikk teljes elemzése kevesebb mint egy perc alatt elvégezhetd.>’® Parhuzamos
informaciofeldolgozasi képességiik révén tobb szovegforras egyidejlileg vethetd Ossze, az
algoritmikus torzitisok pedig technikailag detektalhatok és kontrollalhatok.’” Ahogyan a
generativ Al-rendszerek egyre mélyebben beépiilnek a kutatoi gyakorlatba, a hagyomanyosan
linearis kutatasi modell dinamikus, iterativ folyamatta szervezddik, amelyben a kutato szerepe

az Al ltal generalt mintazatok értelmezésére, sziirésére és kontextualizalasara helyezédik at.>%

A generativ Al tudoményos alkalmazéasa ugyanakkor etikai és szabalyozasi kereteket igényel.
A szabalyozasi keretet unids szinten a 2024. augusztus 1-jén hatalyba Iépett Al Act teremtette
meg, amely kockézati szintek alapjan sorolja be az Al-rendszereket; az igazsagszolgaltatas
teriiletén a tényfeltarast és értelmezést célzd alkalmazasok a magas kockazata kategoridba
tartoznak.*8! A szerzdség kérdésében az MTA Tudomdnyetikai Kédexe egyértelmilen rogziti,
hogy az Al-rendszerek nem nevezhetok meg szerzoként, mivel a szerzdség jogi és etikai

feleldsséget von maga utan, amelyet csak természetes személy viselhet.>®?

A transzparencia
kovetelménye szerint kotelezd feltlintetni, ha mesterséges intelligencia jarult hozza a kutatas
egyes 1épéseihez.®® A magyarazhatosag hianya kiilondsen éles probléma akkor, amikor a
generativ Al jogi dokumentumok elemzéséhez nyujt tdmogatast, hiszen a dontéshozdknak
képesnek kell lenniiik megérteni, hogy az Al milyen logika mentén jutott az adott
kovetkeztetésre.®* Az Al-rendszerek értékelhetéségének és magyardzhatosdganak kérdésére
Putnoki és Orosz kognitiv Al-értékelési keretrendszere kindl strukturalt valaszt. Az altaluk

kidolgozott CAIE-modell rendszerfiiggetlen mddszertant nyujt az Al-rendszerek kognitiv

378 OpenAl (2024). GPT-4 technical report: Performance metrics and computational specifications. OpenAl
Technical Publications. https://arxiv.org/abs/2303.08774

379 Afreen, J., Mohaghegh, M., & Doborjeh, M. (2025). Systematic literature review on bias mitigation in
generative Al. Al and Ethics, 5, Article 00721. https://doi.org/10.1007/s43681-025-00721-9

380 Brdélyi, K. (2025). A generativ mesterséges intelligencia (GenAl) alkalmazisa a rendészeti kutatasokban.
Magyar Rendészet, 25(4), 177-198. https://doi.org/10.32577/MR.2025.4.10

381 Burdpai Parlament és Tanacs. (2024). Az Eurdpai Unié mesterséges intelligencidarol szolo rendelete (EU
2024/1689).

382 Magyar Tudoméanyos Akadémia. (2024). A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudomdnyetikai Kédexe. MTA.
Idézi: Verebics Janos (2025). A generativ mesterséges intelligencia hasznalata a tudomanyos kutatasban. Eléadas
az ELTE Gazdasagtudoméanyi Kar Marton Aron Szakkollégiumaban, 2025. majus 8.

383 Elsevier. (2024). The Use of Al and Al-assisted Technologies in Scientific Writing.
https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/the-use-of-ai-and-ai-assisted-technologies-in-scientific-
writing. / MTA Tudomanyetikai Kodex (2024) 3.4. pont.

384 Arrieta, A. B., Diaz-Rodriguez, N., Del Ser, J., Bennetot, A., Tabik, S., Barbado, A., Garcia, S., Gil-Lépez, E.,
Molina, D., Benjamins, R., Chatila, R., & Herrera, F. (2020). Explainable Artificial Intelligence (XAI): Concepts,
taxonomies, opportunities and challenges toward responsible Al. Information Fusion, 58, 82—115.
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teljesitményének ¢és fejlettségi szintjének értékeléséhez, ami tudomanyos alkalmazasokban

alapot adhat az alkalmazott modell megfeleléségének igazolasihoz.>%

A kognitiv fliggdség kérdése szintén figyelmet érdemel. Ha a kutatok rendszeresen kiszervezik
az érvelési struktardk felépitését a mesterséges intelligencianak, fokozatosan elveszithetik
ezeknek a feladatoknak az 0©nallo elvégzésére valo képességiiket.’®® Verebics Janos
hangsulyozza, hogy az algoritmusok nem képesek ondlloan felismerni a hamis informacidkat
vagy a téves kovetkeztetéseket, ezért a generativ mesterséges intelligencia alkalmazasa soran a

kritikus gondolkodas és a kettds validalas elengedhetetlen.®’

A fenti tudomanyos és technologiai hattér kdzvetleniil meghatarozta a jelen kutatds modszertani
dontéseit. A tobb ezer birosagi itéletet tartalmazod szovegkorpusz kontextusérzékeny
feldolgozasa olyan generativ Al-eszkdzt igényelt, amely nagy kontextusablakkal, jogi
szovegekre érzékeny tokenizacioval és API-hozzaféréssel rendelkezik, és amely mellett a teljes
elemzési folyamat naplozasa és reprodukalhatosaga is biztosithato volt. Ezek a tulajdonsagok
nem magatdl értetdddk, mivel a generativ Al-modellek nem mindegyike kinal egyszerre kelléen

t388

nagy kontextusablakot, megbizhat6é tokenizaciét és programozott hozzaférést™®, igy a

megfeleld eszkoz kivalasztasa tudatos mérlegelést igényelt.

5.5. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatds empirikus részének kutatdsi kérdései és hipotézisei a vizsgalat céljaibol és a
szakirodalmi attekintésben feltart hidnyossagokbol kovetkeznek. A hazai szakirodalom eddig
elsésorban elméleti keretben targyalta a birdi szakvélemény-értékelést, nagymintas empirikus
vizsgélat nem keriilt publikdlasra. Az OKRI 2023-as kérddives kutatdsa példaul nem tette
lehetévé annak vizsgélatat, hogy a biincselekmény-tipusok és az irdsszakértdi bizonyitas kdzott
milyen Osszefiiggések rajzolodnak ki, pedig e kapcsolatok empirikus feltérképezése
megmutathatja, hogy az irasszakértdi bizonyitas milyen szerepet kap a kiilonbozo

igytipusokban. Ahogyan mar megallapitasra kertiilt, az irasszakértdi szakteriileten mindmaig

385 Putnoki, A. M., & Orosz, T. G. (2026). Cognitive and artificial intelligence evaluation framework. Artificial
Intelligence Review, 59(3), 98. https://doi.org/10.1007/s10462-026-11493-x

386 Carr, Nicholas (2010). The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains. W. W. Norton & Company.
ISBN: 978-0-393-07222-8.

387 Verebics, J. (2024). Mesterséges intelligencia és jogtudomany: lehet8ségek és korlatok. Jogtudomdnyi Kozlony,
79(4), 181-192.

388 Chern et al. (2023) i. m.
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nem késziilt mdodszertani levél — ennek megalapozasahoz értékes kiindulopontot jelenthet a
birdi elvarasok és a gyakorlatban felmeriild szakmai problémdk empirikus feltdrasa. A
szakirodalmi kutatds két altalanos kérdését és azok megvalaszolasat a kordbbiakban mar
bemutatta a dolgozat; az aldbbiakban kizarolag az empirikus kutatds kérdései és hipotézisei

keriilnek kifejtésre.
Az empirikus kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

KK1 — Milyen mértékben jelenik meg az irasszakértdi vélemény érdemi birdi
mérlegelése a birosagi itéletek indokolasaban, €¢s milyen mélységt értékelési gyakorlat

azonosithato a hazai itélkezési kultaraban?

KK2 — Azonosithatok-e az itéleti szovegekben olyan szakmai szempontok, amelyek
mentén a bir6 allast foglal a szakvélemény elfogadhatosagardl, és ezek a szempontok

rendszerbe szervezhetok-e?

KK3 — Milyen elvarasokat fogalmaznak meg a birdk az irasszakértdi tevékenységgel
szemben, ¢és ezek az elvarasok Osszhangban dallnak-e a forenzikus tudomanyok

nemzetk6zi szakmai standardjaival?

KK4 — FEltér-e egymastél a biintet6- €s a polgari eljarasban alkalmazott birdi
szakvélemény-¢értékelési gyakorlat, és ha igen, milyen tényezOk magyarazzdk a

kiilonbséget?

KKS — Mutat-e idébeli valtozast a birdi szakvélemény-értékelési gyakorlat a vizsgalt két
évtizedben, ¢és ha igen, ez a valtozas 6sszhangban all-e a hazai jogszabdalyi kdrnyezet €s a

nemzetkdzi forenzikus reformfolyamatok irdnyaval?

KK6 — Milyen szerepet tolt be az irasszakértdi vélemény a bizonyitékok tagabb

rendszerében, és milyen 6sszhangjuk tapasztalhaté mas bizonyitékokkal?

KK?7 — Milyen blincselekmény-csoportokhoz kapcsolodik az irasszakértdi bizonyitds a
magyar birdsagi gyakorlatban, és milyen tipikus vizsgalati targyak €s visszatérd szakmai

kérdések azonosithatok?

KKS8 — Osszefiigg-e a birdi értékelés részletessége a szakvélemény elfogadasaval, és ha

igen, mi magyarazza az 6sszefliggést?

A kutatasi kérdésekhez kapcsoloddan a kovetkezd, a birdi értékelési kulttira kozponti

jellemzoire iranyul6 fOhipotézisek fogalmazhatok meg:
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H1 — Az irasszakértdi vélemény az itéletek talnyomo részében nem valik érdemi birdi
mérlegelés targyava, az indokolds jellemzden a bizonyiték rogzitésére és egyszerli

elfogadasara szoritkozik, részletes, szempontokra kiterjedd értékelés nélkiil.

H2 — A birék elsésorban kategorikus, kétséget kizaré megfogalmazasu szakvéleményt
varnak el, mikozben a moddszertani atlathatosag és a szakirodalmi megalapozottsag

szdmonkérése ritka jelenség.

H3 — A biintetd- ¢és a polgari eljarasban alkalmazott birdi szakvélemény-értékelési
gyakorlat k6zott nincs érdemi kiilonbség, mindkét jogteriileten a szakvélemény kritikai

mérlegelés nélkiili elfogadésa jellemzo.

H4 — A forenzikus tudoméanyok nemzetkdzi reformfolyamatai és a hazai jogszabalyi
valtozasok nyoman az irasszakértdi vélemények biroi értékelése a részletezettség és a

kritikai mérlegelés tekintetében érdemben javult.

A foéhipotéziseket tovabbi, az irdsszakértéi bizonyitds kontextualis jellemzoéit vizsgalo

mellékhipotézisek egészitik ki:

HS — Az irdsszakért6i bizonyitds a magyar birosagi gyakorlatban elsdsorban a vagyon

elleni és kozbizalom elleni biincselekményekhez kapcsolodik.

H6 — Az irasszakért6i vizsgalatok targyat dontéen alairasvizsgalatok alkotjak, és a

vizsgalt iratok jelents hanyada nem eredeti, hanem masolat.

H7 — A bir6 akkor indokolja részletesebben a szakvéleménnyel kapcsolatos allaspontjat,

ha azzal szemben fenntartasa vagy kifogasa van.

5.6. Alkalmazott modszertan

A vegyes modszertani keret harom pillérre épiilt, amelyek koziil az elsd, a manudlis eldvizsgalat
tapasztalatai hataroztdk meg a mdasodik és harmadik pillért alkotd technologiai eszkdzok
megvalasztasat €s az elemzési szempontrendszer kialakitasat. A masodik pillért a programozasi
eszkozokkel megvalositott szabdlyalapi megkdzelités alkotta. Ez nagysagrendekkel
hatékonyabb a manualis kddolasnal, azonban természetébdl fakaddan csak elére definialt
mintazatok felismerésére képes, kontextudlis megértéssel nem rendelkezik. Ez a korlat
kiilonosen a birdsagi itéletek Osszetett, értelmezést igényld szovegrészeinél mutatkozott meg,

ahol a puszta mintaillesztés nem volt elegendd a relevans tartalom azonositasara. A harmadik
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pillért a nagy volumenii szévegkorpuszok korabban elképzelhetetlen mélységii elemzésére
képes generativ mesterséges intelligencia alkotta, amelynek alkalmazéasa csak megfeleld

modszertani szigorral és atlathato kutatasi kerettel volt fenntarthato.

5.7. A Kkutatasi korpusz bemutatasa

A kutatds forraskorpuszat a Birosadgi Hatarozatok Gytljteményébdl 2024 juniusdban
lekérdezett, 2002 és 2023 kozé esd azon biintetd- €s polgari jogi itéletek alkottdk, amelyek az
irdsszakerto kulcsszot tartalmaztak. Bar a BHGY a gytijtés idopontjaban 1996-t6l tartalmazott
birésagi hatarozatokat, a jelen kutatas korpusza 2002-t6] épiilt, mivel ezt megeldzéen nem
szerepelt a rendszerben irdsszakértdi vizsgalatra hivatkozo itélet. A birdsagi itéletek részletes
indokolasi  kotelezettséghez kotott dokumentumok, amelyek rogzitik a tényallas
megallapitdsdnak menetét és a bizonyitékok mérlegelésének szempontjait, egységes
szerkezetlik pedig lehetové teszi az automatizalt tartalomelemzést. A nemzetk6zi empirikus
jogi kutatdsok gyakorlatdban a birdi érvelés vizsgdlata szinte kivétel nélkiil az itéletek

1389

feldolgozasara épii A keresdszavas lekérdezés Osszesen 3185 dokumentumot

eredményezett, amelybdl a duplikaciok €s a hibas fajlok kiszlirése utan 3053 darab bizonyult
elemzésre alkalmasnak. A forraskorpusz mennyiségi jellemzoéit az 5. tablazat tartalmazza.
5. tablazat: A forraskorpuszt alkoté6 dokumentumok mennyiségi adatai

A forraskorpusz mennyiségi jellemzai

Hatarozat meghozatalanak ideje (év) 2002-2023
Az irasszakértd kulcsszot tartalmazd itéletek szama (db) 3185
Duplikaciok szama (db) 27
Hibas itéletek szama (db) 105
Elemzésre alkalmas itéletek szama (db) 3053
Ebbdl biintetdjog teriileten (db) 1399
Ebbdl polgéri jog teriileten (db) 1654

Forras: sajat szerkesztés

A forraskorpuszban az irdsszakért6i vélemények birosagi jelenlétének idobeli megoszlasat a 7.

abra szemlélteti. A 2002—-2013 kozotti idészak egyértelmi ndvekedési palyat mutat, amelynek

3% Brekke, S. A., Fjelstul, J. C., Hermansen, S. S. L., & Naurin, D. (2023). The CJEU Database Platform: Decisions
and decision-makers. Journal of Law and Courts, 11(2), 389—410. https://doi.org/10.1017/j1¢c.2022.3
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390

csucspontjat a 2013-as ¢év jelentette’””, ezt kovetden pedig folyamatos visszaesés volt

megfigyelheté®”!.
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7. abra: A forraskorpuszt alkoté itéletek szama évenkénti bontasban

Forrds: sajat szerkesztés

A forraskorpusz birdsagi szint szerinti megoszlast a 8. dbra mutatja. A korpusz kozel felét
torvényszéki, tobb mint negyedét itéldtablai hatarozatok alkottdk, mig a jarasbirosagi itéletek

aranya 15%, a Kuria dontései¢ 9% volt.

[té16tabla
28%

Torvényszék
48%

Jarasi és kertileti
birdsag
15%

Kria
9%

8. dbra: A forraskorpuszt alkotd itéletek szama birésagi szint szerint

Forrds: sajat szerkesztés

3% Orkény, L. (2014) i. m.

391 A csokkenés hétterében tobb tényez6 all: az 1 Iszktv. szigoribb szakértsi kovetelményei (Désa, A. (2017). Az
uj szakértéi  torvény. Semmelweis Egyetem. https://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2017/04/
DR_DOSA_AGNES_AZ-UJ-SZAKERTOI-TORVENY.pdf.), az utanpétlas elégtelensége (Vigh, A. (2014). Az
irasszakértd igénybevételének jogi kérdései. Magyar Jog, 2014/4., 246-254,
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6186403), a digitalis technologiak — példaul a digitalis aldirds — térnyerése
(Bodnar, A. P. (2022). A digitalis bizonyitékok megjelenése a biinteteljarasban — kiilonos tekintettel a szakértd
igénybevételére. Biintetdjogi Szemle, 2022(1), 19-29.). A 2020-2022 kozo6tti pandémias iddszak tovabb mélyitette
ezt a tendenciat a jogi vitak altalanos visszaesése és a birosagi mitkodés korlatozasai révén.
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A 8. abran lathat6 eloszlas a BHGY publikalési gyakorlatat tiikrozi, ugyanakkor arra mutat ra,
hogy az irasszakértéi vélemények jellemzden a torvényszéki és itéldtablai eljarasokban
jelennek meg. Mivel a BHGY nem biztosit nyilvanosan hozzaférhetd, kutatdsi célu
programozott interfészt, a forraskorpusz Gsszeallitasa az itéletek egyedi letoltésével tortént,
amelyek egy eldre kialakitott, metaadatokkal ellatott mappastruktiraban keriiltek elhelyezésre.
Az itéletfajlok 2020-ig RTF, azt kovetéen DOCX formatumban alltak rendelkezésre,
terjedelmiik néhany bekezdéstdl a 200 oldalt meghaladé dokumentumokig terjedt. A korpuszt
szovegkodolasi hibak ¢s anonimizalasbol eredd szovegesonkulasok is jellemezték, amelyek az
eléfeldolgozas soran keriiltek kezelésre. Az elemzés targyat — a tovabbiakban elemzési korpusz

— a forraskorpusz azon bekezdései képezték, amelyekben irdsszakértd keriilt emlitésre.

5.8. Eldvizsgalat

A manudlis eldvizsgalat a forraskorpusz 1000 itéletének NVivo szoftverrel végzett
feldolgozasat foglalta magéaban az itéletek belsé logikajanak, a szakvélemény-értékelés nyelvi
sajatossagainak feltarasa és az automatizalt szovegelemzés modszertani kereteinek €s relevans
kutatasi kérdéseinek a meghatarozasa céljabol. Elso 1épésben a fajlok klasszifikalasara keriilt

sor a 9. abran bemutatott modon.

3 POLGARI 53 BUNTETO  si¢s

A:Birdségiszint V| B:Ev v
145:B.319_2017_18 Torvényszék 2017
146 B.32_2019_6 Jarési és keriileti birdsag 2019
147 :B.322_2018_61.itf Torvényszék 2020
1148 - B.323_2009_206 Torvényszék 2013
149: B.33_2017_141.1f Torvényszék 2021
150: B.332_2016_105 v | 2017
151:B.333_2013_53 lér)éssigned 2017
152: B.340_2011_71 N;{'prﬁcable 2013
153: B.346_2012_104 [tél6tabla 2017
154 :B.3513_2016_10 Torvényszék 2017
155 B.359_2015_81 Jarési és kertleti birésg 2017
156 : B.360_2016_56 Torvényszék 2018
157:B.364_2017_199 Torvényszék 2019
158: B.367_2014_186 Torvényszék 2017
159: B.374_2011_136 Torvényszék 2017
160 : B.378_2016_58 Torvényszék 2017
161:B.379_2013_6 Unassigned 2013
162: B.38_2016_48 Térvényszék 2017
163 : B.38030_2008_156 Jarési és keriileti birésag 2018

9. abra: A fajlok klasszifikalasa NVivo-ban

Forras: sajat szerkesztés
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A klasszifikacio eredménye az NVivo feliiletén projekttérképként is lekérdezhetd volt, ennek

egy részletét mutatja a 10. abra.
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sznt=  Birdsdgi szint =
Eeabla Téevényszék Jarasi és kardles

10. abra: NVivo projekttérkép

Forras: sajat szerkesztés

Az itéletek relevans szovegrészei a biincselekmények, a pertargyak, az irasszakértdi vizsgalat
ald vont dokumentumok, a szakteriilet problémai és a birdi szakvélemény-értékelési
szempontok mentén definidlt kategoridk szerint keriiltek azonositasra, majd egy hierarchikus

kodfaban rogzitésre, amelynek {6 szerkezeti elemeit a 11. abra szemlélteti.

JOGTERULI

/Child Child
B;
Child Child Child  Chilg Child Child  Chid  Chid

OO0 00O 0O

AVIZSGALAT BIROIERTEKELES  BUNCSELEKMENY  SZAKMAI A VIZSGALAT BIROI ERTEKELES SZAKMAI A PER TARGYA
TARGYA /I \ DILEMMAK TARGYA / \ DILEMMAK

PP

11. dbra: Az itéletek relevans szovegrészeib6l épitett kédfa NVivoban

Forrds: sajat szerkesztés
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A kodfa attributumai és a kodolt szovegrészletek gyakorisagi adatai gyorsan €s egyszerlien
voltak lekérdezhetdk. A 12. &bra egy olyan lekérdezés eredményét mutatja, amely a Btk.
szerinti mindsitésiik alapjan jeleniti meg azoknak a bilincselekményeknek a szdmossagat,

amelyek bizonyitdsakor irasszakértdi vizsgalatot emlitettek.

[[@ BU Tipikus biincselekmények siily szerint - Results  ui¢s

~  Crosstab Criteria Run Query ‘~ Save Results... | | Save Criteria...

Crosstab codes against Cases ~| Searchin Files & Externals Select

Codes Cases
Codes\WOGTERULET\BU\BUNCSELEKMENY\Adécsals |~ || Cases\BU Buncselekmény sulya\Buntett

Codes\WOGTERULET\BU\BUNCSELEKM ENY\B\]npénoIés L Cases\\BU Buncselekmény stlya\Vétség
Codes\WOGTERULET\BU\BUN CSELEKMENY\Csalas
Codes\\VOGTERULET\BU\BUN CSELEKMEN Y\CsGdbuncselekmény
Codes\WOGTERULET\BU\BUN CSELEKMENY\Egyedi azonosité jellel visszaélés

Codes\WOGTERULET\BU\BUN CSELEKMENY\Emberélés

Codes\WOGTERULET\BU\BUN CSELEKMENY\Emberrablas ‘ ¥ l
L A v + —
Bdntett Vétség Total |~ &

Hivatali visszaélés 1 0 1 z
Hatlen kezelés 4 0 4 &
|Jogosulatlan gazdaségi elény megszerzése 3 0 3 o
Kabitszer birtoklds 1 1 2 B8
Kabitészer-kereskedelem 10 0 10 |
Kabitészerrel visszaélés 1 0 1
Koltségvetési csalds 84 1 85

12. abra: A biincselekmények lekérdezése NVivoban

Forrds: sajat szerkesztés

Az eldvizsgalat tapasztalatai meghatarozd szerepet jatszottak a kutatds modszertananak
kialakitasaban. Nyilvanvalova valt, hogy a manualis kodoléasra épiilé szovegelemzés tobb ezer

dokumentum esetében rendkiviil idéigényes, ezért a folyamat automatizalasa elkeriilhetetlen.

5.9. Programozassal tamogatott korpuszépités és metaadatkinyerés

A kutatas e szakaszaban egy C# nyelven irt, sajat fejlesztésii, a hagyomanyos szabalyalapa
szakértoi rendszerek logikajat kovetd programkod végezte el a forraskorpusz feldolgozasat. A
kod megtisztitotta és eldkészitette a forraskorpuszt a kontextualis elemzéshez, valamint

szabalyalapu szovegfeldolgozassal kvantitativ adatokat nyert ki.

A programkod belsé mikodését a NET keretrendszer biztositotta a Word tipust
dokumentumokhoz metodusokat és tulajdonsadgokat definidld interfészeken keresztiil. A

szovegfeldolgozast a 6. tablazatban bemutatott NET névterek és funkciok végezték.
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6. tablazat: A szovegfeldolgozasban hasznalt névterek és funkciok

Névterek Fé funkcié Konkrét feladatok

Microsoft.Office. it4 Ssszintl

Word-dokumentumok kezelése Dc?lfu,m c:ntumok megnyltasa, bekezdésszintii
Interop.Word bejaras és feldolgozas
System.IO Féjlrendszer-miiveletek Ma Ppak bej arasa, fajlok - listézdsa,

fajlutvonalak kezelése
System.Text. s e , . -, o . .
. Regularis kifejezések hasznalata | Szovegmintdk keresése és felismerése

RegularExpressions

Szovegrészek  kinyerése, szétvalasztasa,

tem. Strin, Alapvetd szovegmanipulacio Lo
System.String pvetd szoveg pulacio poziciondlsa

Forras: sajat szerkesztés

A programkod az itéletek szovegeit eldszor bekezdésekre bontotta, majd a minden morfoldgiai
véltozatot®*? azonositd irdsszakért kulcsszoval rendelkezkbél elemzési korpuszt épitett. Az

igy kialakult elemzési korpusz mennyiségi jellemzdit a 7. tablazat foglalja ssze.

7. tablazat: Az elemzési korpusz mennyiségi jellemzai

Az elemzési korpusz mérete (db)
Féjlok szama 3053
Bekezdések szama 8393
Szavak szama 843 818
Tokenek szdma 1 181 345

Forras: sajat szerkesztés

A korpuszméret a jogi empirikus kutatasokban szokasos mintaméretet meghaladva biztositotta
a statisztikai elemzések megalapozottsagat €s a kovetkeztetések érvényességét. A tokenszdmra
vonatkoz6 adat fontos timpontot adott a generativ Al-alapu feldolgozés tervezéséhez, mivel a
nagy nyelvi modellek kontextusablakanak mérete és az API-haszndlat koltsége egyarant
tokenalapon szamitodik. A kivalogatott bekezdések egyedi azonositoval ellatva, ©nallo
rekordokkeént keriiltek tarolasra egy SQL adatbazisban. A szelektalast az itéletek metaadatainak
kinyerése és a bekezdések automatikus cimkézése (annotalas) kovette, minden bekezdést a 8.
tablazatban lathatd metaadatokkal annotdlta a programkdéd. Az adatbazisba keriilés és az

annotalds szabalyalapu, determinisztikus miivelet volt: a metaadatok jelentds része a

392 Morfologiai valtozatok példaul: irasszakértd, irasszakértdi, irasszakértdt, irasszakértének, stb.
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forrasfajlok mappastrukturajabol és elnevezési konvenciojabol keriilt kinyerésre, amelyek a

BHGY -n keresztiil validalt tartalmat képviselnek, igy kiilon validalas nem volt sziikséges.

8. tablazat: Az elemzési korpusz dokumentumszintii metaadatai

Mezonév Jelentése
BekezdésID Az adott bekezdés egyedi azonositdja (futd sorszam)
DokumentumID Az itélet sajat rendszerben 1év6 egyedi azonositdja (futd sorszam)
Ugyszam Az itélet birdsagi azonositoja
Ev Az itélet keltének éve
Jogtertilet Biintet6 vagy polgari

Birosagi szint

Jarasbirosag, torvényszéek, itélotabla, Kuria

Bir6sag helyszine

Varosnév

Biincselekmény

Az itélet tényallasi részében megnevezett biincselekmény

Biincselekmény-csoport

Az azonositott biincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatarozott csoportja

Forras: sajat szerkesztés

A bilincselekmények €s csoportjaik azonositasdhoz az eldvizsgalat soran jogszabalyi alapokon

felépitett blincselekmény-szotart hasznaltam. A programkod e szotar alapjan, az itéletek

tényallasi és mindsitési részEébol végzett szovegkereséssel hatarozta meg az egyes eléforduld

blincselekményeket, majd azokat a megfeleld blincselekmény-csoportokba sorolta. A korpusz

metaadatai SQL-lekérdezések segitségével Excel-tablazatban kaptak strukturalt megjelenitést.

Ennek egy részletét szemlélteti a 13. 4bra.

- D:::‘T: " Ugyszam Ev
3109/1279 B.23/2012/101 2013
3110/1279 B.23/2012/101 2013
3111(1279 B.23/2012/101 2013
3112|1279 B.23/2012/101 2013
3113/1280 B.50/2011/88 2013
3114/1280 B.50/2011/88 2013
3115/1280 B.50/2011/88 2013
31161280 B.50/2011/88 2013
3117/1281 Bf.136/2013/6 2013
3118|1281 Bf.136/2013/6 2013
3119|1282 B.888/2010/131 2013
3120/1282 B.888/2010/131 2013
3121/1283 B.1526/2012/28 2013
31221284 Bf.289/2013/6 2013
3123|1284 Bf.289/2013/6 2013
31241284 Bf.289/2013/6 2013
3125|1285 Bf.910/2012/8 2013
31261286 Bhar.399/2012/13 2013
31271286 Bhar.399/2012/13 2013
3128|1287 B.189/2012/14 2013

Jogteriilet

buntetéjog
biintet6jog
biintet6jog
buintet6jog
biintet6jog
biintet6jog
biintet6jog
biintetéjog
biintet6jog
biintet6jog
buintet6jog
biintet6jog
biintet6jog
biintet6jog
buntetdjog
biintet6jog
biintetdjog
buintet6jog
biintet6jog
biintet6jog

Birésag
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kérnyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék Torvényszék
Budapest Kérnyéki Torvényszék Torvényszék

Birésagi szint

Biincselekmény csoport

Vagyon elleni biincselekmények
Vagyon elleni biincselekmények
Vagyon elleni biincselekmények
Vagyon elleni biincselekmények
Az emberi szabadsag elleni biincselekmények

Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények

Vagyon elleni biincselekmények
Vagyon elleni biincselekmények
Kozbizalom elleni biincselekmények
Vagyon elleni biincselekmények

Budapesti V. és XV. Keruleti Bir Jarasi és kertile Kozbizalom elleni biincselekmények
Budapesti V. és XV. Kerleti Bir Jarasi és keriile Vagyon elleni biincselekmények

Debreceni Jarasbirésag

Debreceni [télstabla itélstabla
Debreceni itél6tabla itél6tabla
Debreceni itél6tabla ftél6tabla
Debreceni itél6tabla itél6tabla
Debreceni télstabla itélstabla
Debreceni itél6tabla itél6tabla

Dunaujvarosi Jarasbirosag

Hivatali bincselekmények

Kozbizalom elleni biincselekmények
Vagyon elleni biincselekmények
Korrupciés biincselekmények
Koltségvetést karosito biincselekmények
Vagyon elleni biincselekmények

13. abra: Korpusz metaadat-tiablazat

Forrds: sajat szerkesztés

Biincselekmény

Csalas

Lopas

Rablas

Rongélas
Kényszerités

Hamis vad

Lopas

Rablas
Ko6zokirat-hamisitas
Csalas
Kozokirat-hamisitas
Csalas

Jarasi és kerule Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincse Készpénz-helyettesité fizet:

Hivatali visszaélés
Kozokirat-hamisitas
Csalas

Vesztegetés
Koltségvetésicsalas
Csalas

Jarasi és kertle Azemberi méltosag és egyes alapveté jogok ellen Becstiletsértés
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5.10. Kontextusértelmezésen alapulé szovegelemzés

A birdi érvelés kontextualis megértése, az implicit értékelések azonositasa és az Osszetett
szemantikai kapcsolatok feltardsa olyan elemzési feladatok, amelyek meghaladjdk a
szabalyalapu szovegfeldolgozas képességeit. Bar a birosagi itéletek nyelve szakmai
szempontbol erdsen kotott, az érvelési strukturdk, a bizonyitékértékelési szempontok és a
szakvéleményekre vonatkozo birdi megallapitasok jelentds variabilitdst mutatnak, amelyek
elére definialt mintakkal megbizhatoan nem ragadhatok meg. Az értelmezést igényld elemzési
feladatok tdmogatasara ezért generativ mesterséges intelligenciat alkalmaztam, amely képes a
szoveg mogottes tartalmanak azonositasara, a jogi szaknyelv arnyalatainak értelmezésére €s az

érvelési mintazatok kategorizaldsara.

5.10.1. A Grok Al kivalasztasa és kutatashoz illesztése

A generativ Al modell kivalasztasa kifejezetten modszertani szempontok alapjan tortént. Az
elsddleges szempontok a magas szintli szemantikai érzékenység, a stabil API-alapt mikodés
¢s anagy mennyiségll szoveg hatékony feldolgozasanak képessége volt. A kutatés elvégzésének
idépontjaban a vezetd generativ Al rendszerek egy része nem kinalt nyilvanos API-hozzaférést,
vagy azt csak erdsen korlatozott formdban tette elérhetdvé, ami Onmagaban sziikitette a
modszertanilag szoba jovo modellek korét. A vizsgalat soran a rendelkezésre allo modellek
koziil a Grok 4.1 biztositotta azt a méretli kontextusablakot, amelyre a terjedelmes

itéletszovegek egybefiiggd feldolgozasahoz sziikség volt.

Az API-integracidohoz egy feldolgoz6 programkod késziilt, amely egységesitette a modellnek
kiildott lekérdezéseket €és valaszokat, automatizalta az API-hivasok teljes folyamatat, kezelte a
valaszok JSON-formatumu feldolgozasat és strukturalasat, a hibakezelést és a teljes miikodés

részletes naplozasat. A modell paraméterei a jogi szovegek sajatossagaihoz igazodva, a nagy

1393 1394

nyelvi modellek altaldnos hasznalatava és a nemzetkdzi gyakorlatta 0sszhangban
keriiltek meghatarozasra. A kétkomponensti promptstruktira System és User elembdl allt (lasd

a Mellékletben). A System prompt a modellt jogi szakértdi szerepkorben miikodtette, feladata

393 Altalanos technikai dokumentéciok alapjan, mivel a Grok 2024 vége/2025 eleje ota érhetd el API-n keresztiil,
igy tul 4j ahhoz, hogy szakirodalmi konszenzus vagy tudomanyos kdzlemények sziilettek volna réla. XAl (Sep 15
2025). Release notes. https://docs.x.ai/docs/release-notes#responses-api-is-generally-available

3% Guha, N., Nyarko, J., Ho, D. E., & Ré, C. (2024). Building GenAl Benchmarks: A Case Study in Legal
Applications. In P. Hacker, A. Engel, S. Hammer, & B. Mittelstadt (Eds.), The Oxford Handbook on the
Foundations and Regulation of Generative AI. Oxford University Press.
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magyar birosagi itéletek szovegrészeinek targyilagos elemzése és kodolasa volt a User
promptban megadott szempontrendszer alapjan. A Grok kitételként kapta, hogy kizdrdlag az
irasszakértdi vélemény birdi értékelését tartalmazo szovegrészekre fokuszaljon, ne adjon sajat
véleményt a szakértdé tényleges munkajardl, és minden szempontnal az eldre definialt
kategoridk koziil valasszon. A System prompt emellett explicit modon kizarta az elemzés
korébdl a felek allaspontjait és az egyéb birdsagi szereplok megnyilatkozasait, kizarolag a bird
altal kifejtett értékelésre, indoklasra €s jogi érvelésre szlikitve a vizsgalatot. Egyértelmiivé tette
tovabba, hogy a szakvélemény puszta felhasznaldsa, idézése vagy hivatkozdsa 6nmagaban nem
mindsiil birdi értékelésnek, csak a birod altal ténylegesen kozolt, érdemi értékeld tartalom volt
kodolhato. Amennyiben pedig a szempont a bekezdésben megjelent, de a bird nem fiizott hozza
értékelést, a kodolds ezt is egységesen rogzitette. A User promptban keriilt megadésra az
elemzendd szovegkorpusz €s a szempontrendszer JSON formatumban, amelynek részletét a 14.

abra szemlélteti.

"BIROI ERTEKELES": {
"Leirds": "A birdéi értékelés formdlis és tartalmi jellemzdi:
mennyire részletes az értékelés, explicit vagy implicit mddon
fejezi-e ki a bird az &lléaspontjat, fogalmaz-e meg elvarasokat a szakértdi munkéval
szemben. Ez a szempont azt rdgziti, hogyan viszonyul a biré a szakvéleményhez.",
"Vizsgalandé": {
"Ertékelés részletessége": {
"Leiras": "A birdé altal a szakvéleményril adott értékelés részletessége.
Vélassz egyet. Részletes: kifejtett, tobb szempontra kiterjedd értékelés
- a birdé megindokolja vagy részletezi a megédllapitdsat.
Rovid: van értékeld megallapitds, de kifejtés nélkil,
pl. a szakvéleményt elfogadom, megalapozott, helytallé.
Hivatkozas: a szakvélemény megjelenik a bekezdésben,
de nincs hozzéd értékeld megallapitas, a birdé csak megemliti vagy idézi.
Nem értékeli: a szempont megjelenik, de a bird nem szdl a
szakvélemény értékelésérdl.
Nem emliti: a szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben.",
"Valasz": [
"Részletes",
"Rovid",
"Hivatkozas",
"Nem emliti"
]
b )
"Ertékelés jellege": {
"Leirads": "A bird értékelésének explicit vagy implicit jellege.
ROégziti, hogy a bird kimondja-e az értékelését,
vagy az csak implicit mddon, kovetkeztetésként olvashaté ki.
A szempont a birdi érvelés atlathatdsagdt méri.
Explicit: a bird egyértelmlen kimondja az értékelését,
pl. a szakvéleményt elfogadom, a szakvélemény megalapozott.
Implicit: a bird értékelése kiolvashaté a szdveghbdl,
de nincs kodzvetleniul kimondva, példaul a szakvélemény alapjén dont,
de ezt nem mondja ki.
Nem értékeli: a szempont megjelenik, de a bird nem sz6l a szakvélemény értékelésérdl.
Nem emliti: a szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben.",
"Valasz": [
"Explicit",
"Implicit",
"Nem értékeli”

14. abra: A User prompt JSON-strukturaja

Forras: sajat szerkesztés
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A Grok Temperature értéke 0,2-re keriilt beallitasra, kizadrva a véletlenszeriiséget, a kreativ
elemeket és ezaltal a hallucinacio kockazatat is. A tokenfelhasznalas optimalizalasa érdekében
a feldolgozas bekezdésenként kiilon API-hivasokban tortént, ami biztositotta a granularitst és
a hibék izolalt kezelhetdségét. A valaszok JSON formatumban érkeztek és SQL adatbéazisba
keriiltek. Minden hivasrol strukturdlt naplod késziilt, rogzitve a hasznalt paramétereket,
promptokat, a tokenhaszndlat részletes bontasat és a feldolgozas koltségét. Egy reprezentativ

hivés naplobejegyzését a 15. abra szemlélteti.

"id": "cT7e76b5b-fdle-88f9-4699-f80daf45bad97",

"object": "chat.completion",
"created": 1772452298,
"model": "grok-4-l-fast-reasoning”,
"choices": [
{
windex™: 0
"message": {
"role": "assistant",
"content": "{\"BekezdesID\":\"1\",\"SZAKERT® KIRENDELESE\":{\"Kirendelés oka\"
"refusal”: null
},
"finish_ reason": "stop”
}
]I
"usage”: {

"prompt_tokens":
"completion tokens":
"total tokens": 11216,
"prompt_ tokens details": {
"text_tokens": 8962,
"audio_tokens": O,
"image_ tokens": 0,

"cached_tokens": 147

)l
"completion_ tokens details": {
"reasoning_tokens": 1646,
"audio_tokens": O,
"accepted prediction_tokens": 0,
"rejected_prediction_tokens":

) r
"num_ sources_used": O,
"cost_in usd_ticks": 28973500
15. abra: Egy API-hivas naplébejegyzése

Forrds: sajat szerkesztés

A teljes feldolgozés személyi szamitogépen 142 orat tett ki, 6sszesen kozel 99 millio tokent
érintett, és kortilbeliil 30 USD koltséggel jart. A feldolgozas er6forrasigényének dsszefoglald

adatait a 9. tablazat tartalmazza.
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9. tablazat: A Grok szovegfeldolgozasi eréforrasigényének osszefoglalé adatai

Mutaté Erték

Feldolgozas id6szaka 2026. marcius 2-8.
Feldolgozas id6tartama 142 o6ra
Feldolgozott bekezdések szama 8393
API-hivasok &sszes szama 8393
Ebb6l JSON-hiba miatt Gjrafuttatott 67 (0,03%)
Osszes felhasznalt input token 74 759 864
Osszes felhasznalt output token 5151226
Osszes reasoning (gondolkodasi) token 18 693 161
Osszes felhasznalt token 98 604 251
Feldolgozas teljes koltsége ~30 USD

Forras: sajat szerkesztés

5.10.2. Elemzési szempontrendszer és kddolasi értékek

A kontextudlis szovegelemzés szempontrendszerét az eldvizsgalat tapasztalatai, a vonatkozo
szakirodalom és az OKRI 2023-as protokollajanlasa alapjan dolgoztam ki. A szempontrendszer
célja, hogy az itéleti szOvegbdl az irasszakértdi vélemény értékelésével osszefiiggd valamennyi
relevans informacid kinyerhet6 legyen A kodolés egysége a bekezdés volt, minden bekezdést a
Grok csak az abban ténylegesen megjelend szempont szerint kodolt. A rendszer 5 fészempontot

¢s 13 alszempontot foglal magaban. Ennek 0sszefoglalasat a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: A Grok elemzési szempontrendszerének osszefoglalasa

Foszempont Alszempont Kédolasi értékek
Biroi Ertékelés Részletes: kifejtett, tobb szempontra kiterjedd értékelés
értékelés részletessége Rovid: értékeld megallapitas kifejtés nélkil (pl. a szakvélemeényt

elfogadom, megalapozott, aggalytalan)
Hivatkozas: a bir6é csak megemliti vagy idézi a szakvéleményt, értekeld
megallapitas nélkiil

Ertékelés Explicit: a biro egyértelmlien kimondja az értékelését (pl. a szakvélemény
jellege megalapozott)

Implicit: a biro értékelése kiolvashatd a szovegbdl, de nincs kozvetleniil
kimondva (pl. a szakvélemény alapjan dont anélkiil, hogy ezt kifejezné)
Nincs értékelés: a bekezdésben a szakvélemény megjelenik, de a biré sem
explicit, sem implicit mdédon nem fiiz hozza értékeld megallapitast.

Szakvélemény- Teljes elfogadas: a bir6 a szakvéleményt aggalytalanul elfogadja, kifogast
elfogadas nem fogalmaz meg

Részleges elfogadas: a bir6 a szakvéleményt elfogadja, de fenntartasokat
vagy kifogéasokat is megfogalmaz

Elutasités: a bird elveti vagy figyelmen kiviil hagyja a szakvéleményt
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Nem egyértelmii: a bir6é hivatkozik a szakvéleményre, de az elfogadas
vagy elutasitas nem allapithatdo meg

Elvarasok Bizonyossagi elvaras: a bir6 hatarozott, egyértelmii kovetkeztetést var el
megfogalmazasa | Modszertani elvards: a bird a vizsgalati médszer ismertetését vagy
megvédését varja el
Tartalmi elvaras: a bird teljes korli, megalapozott megallapitasokat var el
Fiiggetlenségi elvaras: a bir6 partatlansagot és befolyasmentességet var el
Kommunikacios elvards: a bird6 a szakért6tdl érthetdséget ¢és
kovethetdséget var el
Szakvélemény | Suly az Meghatarozo: a birdi dontés elsGsorban vagy kizarolag a szakvéleményre
sulya itéletben alapul
Meger6sitd: a szakvélemény mas bizonyitékokkal egyiitt kiemelkedd
szerepll
Kiegészitd: a szakvélemény tobb egyenrangu bizonyiték egyike, a bird
nem emeli ki
Marginalis: a bir6 megemliti a szakvéleményt, de mas bizonyitékokra
alapitja a dontést
Nem egyértelmii: a szakvélemény szerepe a szovegb6l nem allapithatod
meg
Bizonyitékok | Osszhang Igen: a szakvélemény és a tanuvallomas megerdsitik egymast
viszonya tanuvallomassal | Nem: a szakvélemény ellentmond a tanuvallomasnak
Osszhang mas Igen: tobb szakértd egyezd véleményt ad
szakértoi Nem: két vagy tobb szakértdi vélemény egymasnak ellentmond
véleménnyel
(irasszakeértoi
vagy egyéb
szaktertiilet)
Szakvélemény | Bizonyossagi Kategorikus: kétséget kizard, teljes bizonyossaggal fogalmazott
tartalma fok megallapitas
Valoszinliségi: nagy valoszintiséggel allit, de nem 100%-os
bizonyossaggal
Eshetdleges: nem zarhatdo ki, lehetséges, de bizonytalan, alacsony
bizonyossagi szint
Tartalom Igen / Nem értékekkel:
mindsége Megalapozottsag: a kovetkeztetések adatokkal, vizsgalati eredményekkel
alatamasztottak
Teljesség: a szakvélemény minden kérdésre valaszt ad és minden
sziikséges eleme megvan
Alapossag: a szakvélemény részletes, a vizsgalat alapos, kimeritd
Pontossag: a szakvélemény pontos megallapitasokat tartalmaz
Erthetség Igen / Nem értékekkel:
Vildgossag: a szakvélemény szdvege konnyen érthetd, a megfogalmazas
vilagos
Logikus felépités: a szakvélemény szerkezete logikus, az érvelés
kovethetd
Attekinthetdség: a szakvélemény szovege jol tagolt, strukturalt
Szakzsargon magyardzat: a szakmai kifejezések magyarazattal
szerepelnek
Szakértdi Vizsgalati Vizsgalati targy: kéziras, alairas, egyéb
mobdszertan anyag Dokumentumtipus: eredeti irat, masolat, vegyes
Dokumentummindség: megfeleld, nem megfeleld
Dokumentummennyiség: elegendd, nem elegendd
Tudomanyossag | Igen / Nem értékekkel:

Tudomanyos moédszer alkalmazasa: tudomanyosan megalapozott eljaras
alkalmazésa
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Szakmai standardnak valé megfelelés: a moédszer bevett szakmai
gyakorlatnak felel meg

Szakirodalmi hivatkozds megléte: a szakvéleményben relevans
szakirodalomra val6 hivatkozas szerepel

Modszer korlatainak jelzése: a szakértd jelzi a modszer hatérait
Megfeleld6 moddszervalasztds: a modszer alkalmas az adott kérdés
megvalaszolasara

Modszer leirdsa: az alkalmazott modszer ismertetése megtalalhatdo a
szakvéleményben

Kovetkeztetések | Igen / Nem értékekkel:

logikai Logikus levezetés: a kovetkeztetés 1épésrol 1épésre levezetett
koherenciaja Kovetkezetesség: nincs belsd ellentmondas az érvelésben
Koherencia: az érvelés 0sszefliggd, egységes egészet alkot

Megjegyzés: A Nem értékeli kategoria elkiiloniil a Nem emliti kodtol

Forras: sajat szerkesztés

A kodolasi séma két tovabbi foszempontot is tartalmazott — Szakérto kirendelése, valamint A4
szakerto targyalason nyujtott teljesitménye (1asd a Mellékletben) —, ezek felvétele azonban nem
kutatasi kérdésbdl fakadt, hanem a kodolas teljességét szolgalta. Mindkét szempont a szakértdi
kozremliikodés olyan mozzanatdra vonatkozik, amely megel6zi, illetve kiegésziti a
szakvélemény birdi értékelését, de nem tartozik kozvetleniil magdhoz a szakvélemény
értékeléséhez, hiszen a kirendelés a szakértd bevonasanak elézményét, a targyalason nyujtott
teljesitmény pedig a szobeli meghallgatas lefolyasat rogziti, nem pedig azt, hogyan itéli meg a
bir6 a szakvélemény tartalmat. Emiatt e két szempont eredményeit a jelen dolgozat nem mutatja

be.

A kodolasi rendszer két altalanos értéket alkalmazott valamennyi szempontra. A Nem emliti
érték azt jelzi, hogy a bekezdés nem tartalmaz a szempontra vonatkoz6 informéciot, igy nem is
kodolhato. A kozel 250 ezer kddolasi egységbdl koriilbeliil 200 ezer egység kapott Nem emliti
mindsitést, ezek az elemzésbdl kizarasra kertiltek. Az elemzés és a diagramok a fennmarado
kozel 50 ezer érdemi kodolasi egység alapjan késziiltek. A Nem értékeli kod ezzel szemben azt
jelzi, hogy a szempont megjelenik a bekezdésszovegben, de a bird nem fiiz hozza értékelést,
ideértve azokat az eseteket, amikor a bird csupdn idézi vagy megismétli a szakvélemény
megallapitasat. A kodolasi rendszer felépitését egy példan keresztiil a 11. tablazat tartalmazza.
A tablazatban a Szakértoi modszertan t6szempont Tudomanyossag alszempontjanak kodolasi

értékei lathatok.
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11. tablazat: Példa a kédolasi rendszer felépitésére

Alszempont Kodolasi Leiras
érték
Tudomanyos modszer | Igen A szakérté tudomanyosan megalapozott mddszert alkalmazott
alkalmazasa
Nem A szakérté nem tudomanyos modszert alkalmazott

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a biré nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kertiil el6 a bekezdésben
Szakmai standardnak valé | Igen A modszer a szakmaban elfogadott, bevett gyakorlat
megfelelés

Nem A modszer nem szamit elfogadott szakmai standardnak

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a biré nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kertiil el6 a bekezdésben
Szakirodalmi  hivatkozas | Igen A szakért6 vagy a bird hivatkozik relevans szakirodalomra
megléte

Nem Nincs szakirodalmi hivatkozas, és a bir6 ezt hianyolja

Nem értékeli A szempont megjelenik, de a biré nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kertiil el6 a bekezdésben
Modszer korlatainak | Igen A szakért6 jelzi a modszer korlatait, hatarait
jelzése

Nem A szakért6 nem jelzi a korlatokat, és ez problémat okoz

Nem értékeli A szempont megjelenik, de a biré nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben
Megfeleld Igen A Dbir6 szerint a modszer alkalmas az adott kérdés
modszervalasztas megvalaszolasara

Nem A bir6 szerint a modszer nem megfelel6 az adott kérdéshez

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a biré nem fiiz hozza értékelést

Nem emliti A szempont egyaltalan nem kertiil el6 a bekezdésben
Modszer leirasa Igen A szakért6 ismerteti az alkalmazott modszert
Nem A szakértd nem ismerteti a mddszert, és ez hidnyossagként

jelenik meg

Nem értékeli

A szempont megjelenik, de a bird nem fliz hozza értékelést

Nem emliti

A szempont egyaltalan nem kertil el6 a bekezdésben

Forras: sajat szerkesztés

5.10.3.

A gépi kodolas validalasa

A generativ mesterséges intelligenciaval végzett nagymintas szovegelemzés tudomanyos
érvényességének alapfeltétele, hogy a gépi kodolas megbizhatésaga mérhetden igazolt legyen.
A megbizhatdsag azt fejezi ki, hogy az adott elemzési eljards mennyire konzisztensen
azonositja ugyanazt a jelenséget kiilonbozé kodolok vagy rendszerek alkalmazasaval.

Kvalitativ tartalomelemzési vizsgalatokban a kddolok kozotti egyezés mértéke a kutatds belsd
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validitadsanak meghataroz6 mutatdja, mivel az alacsony egyezés szisztematikus torzitasra utal,

amely az eredmények altalanosithatosagat megkérdéjelezheti.>

A Grok kodolasi megbizhatdsaganak vizsgalata két 1épésben zajlott. Az elsd 1épésben Al-

rendszerek kozotti keresztvalidalas, a masodikban manualis ellenOrzés tortént.

5.10.4. Al-rendszerek kozotti keresztvalidalas

A validalas elsd 1épésében véletlenszeriien kivalasztott 100 bekezdés Grok altal elvégzett
kédolasa a Claude Al webes feliiletén kertilt ellendrzésre, azonos rendszer- és userprompt
alkalmazasaval. A két modell eredményei kozott koriilbeliil 5%-os eltérés mutatkozott. Ez az
alacsony eltérési arany onmagaban is figyelemreméltdo eredmény, ugyanakkor mddszertanilag
onallé validalasnak nem tekinthetd. A nagy nyelvi modellek részben azonos vagy erdsen atfedo
szovegkorpuszon tanulnak, ami azt jelenti, hogy a hasonld értelmezési sémak elsajatitasa
kovetkeztében a modellek nem teljesen fiiggetlen kodoloként kezelenddk. A koztiikk mutatkozo
egyezés ezért feliilbecsiilheti a tényleges megbizhatosdgot, mikozben az eltérések feltarasa
mégis értékes modszertani informacidt hordoz, hiszen azok a koédoldsi egységek, ahol a két
modell kiilonb6z6 eredményre jutott, a szempontrendszer potencialisan ambivalens, arnyaltabb

meghatarozast igénylo teriileteit jelzik.

Az AI-AI 6sszevetés eltéréseit manualisan vizsgaltam meg. Az eltérések dontd tobbsége az
Ertékelés részletessége szempontnal jelentkezett, ahol a Rovid és a Részletes kategoria
hatarvonala a bekezdések terjedelemétol fliggetlen, értelmezést igényld birdi érvelés
strtiségétol fiiggott. Ez az eredmény megerdsitette, hogy az elemzési szempontrendszer
kodolasi utmutatéjat ezen a ponton javitani sziikséges, ami egy, az eszkdéz késdbbi

tokéletesitésére iranyuld iterativ modszertani munka részét képezheti.

5.10.5. Manudlis keresztvalidalas

A manudlis validalds ugyancsak 100 bekezdésen tortént. A szempontrendszer kiterjedtsége
miatt ez bekezdésenként atlagosan kilenc kddolasi egységet érintett, 6sszesen kozel 900 emberi

kdodolasi dontést.

395 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology (2nd ed.). Sage Publications,
211-256.
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A manualis koédolas folyamata eldre rogzitett kodolasi utmutatod alapjan, a kodolasi értékek
definicioinak tudatos alkalmazéaséaval zajlott. A bekezdések véletlenszerti kivalasztasa rétegzett
mintavétellel tortént, amely biztositotta, hogy a minta aranyosan tiikrézze a korpusz jogtertilet
szerinti (bilintetd/polgari), birdsagi szint szerinti (torvényszék, itélétabla, Kuria) és iddbeli
megoszlasat. Enélkiil fennallt volna annak kockézata, hogy a validalasi minta a kodolasi feladat
szempontjabol homogénebb itéletekbdl épiil fel, mint maga az elemzési korpusz, ami

optimistan torzitana az egyezési mutatokat.

A Grok és a manualis kodolas egyezését Cohen-kappa egyiitthatoval®®®

mértem. A kappa
mutatd a véletlenszerli egyezéseket kisziirve fejezi ki a tényleges megbizhatosagot, ezért
alkalmasabb a puszta szazalékos egyezési aranynal, kiilondsen olyan kddolasi rendszerekben,
ahol egyes értékkategoriak — példaul a Nem emliti kod — 1ényegesen gyakrabban fordulnak eld
masoknal. A validalas eredményérdl szemléltetd példakat a 12. tablazat mutat. A Grok altali és
a manualis kodolas kozotti egyezést E betiivel, a kiilonbozést K betlivel jeldltem. A négy
bekezdés kodolasai kdzott Gsszesen két K jelolés (kiilonbdzes) fordult eld, és mindkét eltérés a
kodolasi kategoridk hataresetébdl fakadt. Az elso kiilonbség a Rovid és a Részletes értékelés

kozotti atmenet szubjektiv megitélésébdl eredt, a masodik esetben a forradsszoveg belso

ellentmondasossaga okozott értelmezési bizonytalansagot az emberi kédold szamara.

A Grok és a manualis kodolas eredményeinek egyezési aranya 99,49%-ot ért el, a Cohen-kappa
érteke k = 0,98 lett, ami Landis és Koch (1977) skélaja szerint a Majdnem tokéletes egyezés
kivétel (K jelolés) nem a mddszertan gyengeségét, hanem a kodolési rendszer normal, varhato
szorasat jelzi, a teljes, 100%-0s egyezés valds, Osszetett szovegkorpuszon a gyakorlatban szinte

sosem fordul eld.

A magas kappa értékre harom egymast erdsitd modszertani tényezdé kinal magyarazatot.
Egyrészt a kodolasi rendszer szigortian strukturalt, elére definialt kodolasi értékeken alapult,
amelyek a lehetséges kimeneteket sziikre szoritottdk. Ahol az értelmezési tér ennyire

korlatozottan nyitott, ott a szakirodalom alapjan is magas gépi—emberi egyezés varhatd.>®

3% Cohen-kappa mutatod: az Al-rendszer megbizhatosagat méri a véletlenszerli egyezéseket kisziirve.

397 Landis, J. R., & Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for categorical data. Biometrics,
33(1), 159-174.

3% Gilardi, F., Alizadeh, M., Kubli, M., Mertes, A., & Stadelmann, D. (2023). ChatGPT outperforms crowd
workers for text-annotation tasks. Proceedings of the National Academy of Sciences, 120(33), ¢2305016120.
https://doi.org/10.1073/pnas.2305016120
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12. tablazat: Példak egyez6 és Kiilonboz6 kodolasi eredményekre

Bekezdés szovege

Gépi kodolas (Grok)

Manualis kodolas

,,Az alperes alairasanak valodisagat az irasszakértoi
A szakértd a ra

(referencia)
Sza}c fmat standa’r dnalf Szakmai standardnak
valé megfelelés = . .
valé megfelelés = Igen
Igen
}\g:rglalapozottsag N Megalapozottsag = Igen

Erthetdség = Igen

Erthetdség = Igen

Szaknyelv = Igen

Szaknyelv = Igen

vélemény maga is tartalmazza, hogy az csak
valoszinliségi vélemény, mivel nem az eredeti

g = Nem megfeleld

vélemény is alatamasztotta. Szakvélemény- Szakvélemény-
vonatkozo szakmai szabalyok szerint jart el, a | ¢lfogadds = Teljes | elfogadas =  Teljes
véleménye aggilytalan, ellentmondistol mentes | ¢|fo0adss elfogadas
és megfeleld szakmai terminolégiat hasznalva Bizonyossagi fok = | Bizonyossagi fok =
allapitotta meg, hogy az okiratba eltérd szint tollal Valészintiségi Valészintiségi
irt szovegrészeket ,,nagy valosziniliséggel az alperes Kompetencia — | Kompetencia —
irta. Ezért helytalloan fogadta. el az els6foku birosag Ieazsagiigyi szakértd | Ipazshgiigyi szakértd
az igazsagiigyi irasszakértéi véleményt, amely a Osszhang i}
peradatokkal Gsszevetve kétséget kizaré modon | (oo oy oo | Osszhang
igazolta az okirat keletkezésének a felperesi jogeléd | 1, tanuvallomassal = Igen
és az okirati tant altal allitott koriilményeit.” Eriékelés jellege = | Ertckelés jellege =
(P£.20654/2007/10, BekID 1098) g e
Explicit Explicit
Ertékelés Ertékelés részletessége K
részletessége = Rovid | = Részletes
Dokumentumtipus = | Dokumentumtipus =
Nem emliti Nem emliti
Suly az itéletben = | Suly az itéletben =
Meghatarozo Meghatarozo
»A  szerzOdésen az aldirasanak a hianyat | Bizonyossagi fok = | Bizonyossagi fok =
valésziniisitette az altala beszerzett irasszakért6i | Valosziniliségi Valdsziniiségi
véleménnyel a felperes, azonban ezen irdsszakértéi | Dokumentummindsé | Dokumentummindség

= Nem megfeleld

hivatalos tudomasa szerint - nem tekintheté olyan
spontan  aldirasnak, amelyre Onmagaban
megalapozott szakértéi vélemény alapithato.”
(P.21656/2008/39, BekID 2178)

Modszertani elvaras

szerzddési példanyt vizsgalta” (P.20359/2010/33, ﬁ‘;ﬁgﬁfﬂm‘“tlpm = ﬁ‘;ﬁgﬁfﬂm‘“tlpm =
BekID 2993)

... a birosagnak mas tigyekben szerzett hivatalos

tudomasa szerint az irasszakértéi vélemény

megalapozottsdga nagymértékben az dsszehasonlitd

irasmintak mennyiségétdl és mindségétdl fiigg ... | Birdi elvarasok | Biroi elvarasok
szintén a birdsdgnak mas tigyekbdl szarmazéd | megfogalmazdsa = | megfogalmazasa =

Modszertani elvaras

Az igazsagiigyi irasszakértd az adasvételi szerzodés
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a
tulajdonjog  atruhazasi szerzédés kitdltésének
kézirasai és az eladdi adatok rubrikajaban a kft .neve
Kft. képviseldjeként szereplé vadlott neve
névleirasok nem a vadlottol szarmaznak,
ugyanakkor az ,alairdsok" helye kereteiben a kft
.neve Kft. cégbélyegzén szerepld eladdi ,,vadlott
neve" alairasok a vadlott, vadlott nevetol
szarmaznak.” (B.28/2015/74, BekID 7096)

Bizonyossagi fok =
Kategorikus

Bizonyossagi fok =
Nem egyértelmii

Forras: sajat szerkesztés
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Masrészt a részletes rendszerprompt minimalizalta a Grok értelmezési szabadsagat, ugyanis a
kodolasi dontéseket nemcsak a szempontok, hanem azok definicioit, a kizard feltételeket és a
dontési sorrendet is rogzitd utasitasstruktira iranyitotta. Harmadrészt a birdsagi itéletek jogi
szaknyelve erdsen kotott és standardizalt, ami csokkenti a kontextudlis félreértelmezés

valoszinliségét — ellentétben példaul a szabad szovegl kérddives valaszok elemzésével, ahol a

rrrrr

5.10.6. A validalas korldtai, a modszer érvényessége

A validalasi eredmények értelmezésekor néhany koriilményt sziikséges figyelembe venni. A
validaladsi minta — 100 bekezdés — a teljes elemzési korpusz 8393 bekezdéséhez képest
koriilbeliil 1,2%-0s mintahanyadot jelent. Ez az arany az empirikus kutatdsok validalasi

gyakorlataban elfogadott>*’

, ugyanakkor a minta méretébdl fakadéan nem zarhato6 ki, hogy az
alacsony el6forduldsu kodolési szituacidok — példaul a mddszertani elvarasok megfogalmazasa
vagy a szakvélemény explicit elutasitasa — alulreprezentaltak a validalasi mintaban. Ez az
egyezési mutatod értékét nem kérddjelezi meg, de felhivja a figyelmet arra, hogy a ritkan
eléforduld, Osszetettebb értékelési szituaciokban a gépi kodolds megbizhatosaga kiilon

vizsgéalatot érdemelne.

A manuadlis validalas sordn 6sszesen mintegy 4—5 kodolasi dontésnél (a 900 dontés 0,51%-anal)
mutatkozott eltérés a gépi és az emberi kodolas kozott. Ezek koziil a 12. tablazat két jellemzd
példat mutat be. Az egyik az Ertékelés részletessége szempontnal keletkezett, ahol a Grok
Rovid, a manudlis kodolas Részletes mindsitést rendelt ugyanahhoz a bekezdéshez. A bekezdés
tobb mindsito jelzot (pl. aggdlytalan, ellentmondastol mentes, megfelelo szakmai terminologia)
is tartalmaz, a Grok azonban feltehetden ezeket a szakvélemény leirdsanak, nem a birdsag sajat
értekelésének tekintette, €s a birdi mérlegelést kizarolag az egyetlen, 6sszefoglald, kategorikus
megallapitasra (helytdlloan fogadta el) szlkitette, ezért sorolta a bekezdést a Rovid kategoriaba.
A tablazat masik példaja a Bizonyossagi fok szempontnal jelentkezo eltérésre vonatkozik, ahol
a Grok Kategorikus, a manualis kddolas Nem egyértelmii mindsitést rendelt ugyanahhoz a
bekezdéshez. A forrasszovegben az irdsszakértd két kiillonbozd vizsgdlati anyagrol — a
kézirasrol, illetve az alairasrol — tett kiilon-kiilon, 6nmagaban kategorikus megallapitast,

egymadssal ellentétes tartalommal, ami a bekezdés egészét nehezen egységesithetove tette. A

3% Lombard, M., Snyder-Duch, J., & Bracken, C. C. (2002). Content analysis in mass communication: Assessment
and reporting of intercoder reliability. Human  Communication  Research, 28(4), 587-604.
https://doi.org/10.1111/].1468-2958.2002.tb00826.x
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Grok feltehetden a bekezdésben eléfordulo kategorikus megfogalmazasokat vette alapul, mig a
manualis kodolas a két allitas egylittes, egymasnak fesziilo jellegét mérlegelve jutott a Nem
egyertelmii mindsitésre. Ez az eset — az el6z6hdz hasonléan — arra vezethetd vissza, hogy a
kodolasi utmutatd nem rogzitett szabalyt a tobb, onallo targyra vonatkozd kategorikus

megallapitast tartalmazo bekezdésekre.

Mindkét eset arra mutat ra, hogy a korpusz szerkezeti sokféleségének minél alaposabb feltarasa,
¢s ennek megfelelden a lehetséges hataresetekre is kiterjedd rendszerprompt-kialakitas
meghatarozo jelentdségili egy gépi kodolasra épiilé modszertan megbizhatosdga szempontjabol.
Azokban a helyzetekben, amelyekre a kddolasi utmutaté nem tér ki kifejezetten, a nagy nyelvi
modell a sajat eltanitdsa alapjan hoz dontést, ami nem feltétleniil jelent hibat — a modell
ilyenkor akér az emberi kodolonél konzisztensebb vagy megalapozottabb besorolasra is juthat

—, ugyanakkor mindenképp csokkenti a kodolasi folyamat atlathatosagat és elore jelezhetdségét.

Az ehhez hasonlo, kategoriahatarokon vagy a forrasszoveg egyedi sajatossagain muld hibak
nem sziintetheték meg egyszeri 1épésben, azonban az iterativ validalas — vagyis az eltérések
rendszeres feltardsa, a kodoldsi utmutatd ennek megfelelé pontositdsa és a modositott
definiciok ismételt tesztelése — a jovOben folyamatosan csokkentheti eléfordulasuk

gyakorisagat, és ezzel tovabb novelheti a gépi kodolas megbizhatosagat.

A validalas eredményei a jelen kutatds megbizhatosdgat tamasztjadk ald, ugyanakkor
hozzajarulnak a generativ Al-alapu jogi szovegelemzés modszertani irodalméhoz is. A jogi
szovegek gépi kodolhatosagara vonatkozd kordbbi vizsgéalatok vegyes képet mutattak. A
szabadon megfogalmazott jogi érvelés értékelésében a modellek teljesitménye elmaradt az
emberi értékeloktdl, mig strukturalt, jol definialt kodolasi feladatokban a nagyméretii nyelvi
modellek az emberi kodolok szintjét eléré vagy azt meghaladé egyezést produkaltak.*® A jelen
kutatas eredményei ez utobbi csoportba tartoznak, ami megerdsiti, hogy a magas kappa érték
elofeltétele nem az Al altalanos jogi értelmezési képessége, hanem a kddolasi feladat gondos
modszertani kidolgozésa és a rendszerprompt preciz megformalasa. Ezek olyan tényezok,
amelyek a kutaté mddszertani dontéseinek hatokorében allnak, és amelyek tudatos kialakitasa

a reprodukalhatdsag és az atlathatdsag alapfeltételét képezi.

400 Guha et al. (2024) i. m.
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5.11. Az alkalmazott mdédszertan értékelése

Az empirikus kutatdsok megbizhatosaga és tudomanyos értéke nagymértékben fligg az
alkalmazott modszertan atlathatésagatol és korlatainak kezelésétél. Ez kiilondsen igaz olyan
kutatasokra, amelyek nagy volumenii szdOvegkorpuszon, részben vagy teljes mértékben
automatizalt eszkozokkel dolgoznak, a moddszertani dontések indoklasa, az adatforras
jellemzdinek értékelése és a gépi feldolgozas korlatainak feltarasa nélkiil az eredmények nem

itélhetok meg kelld biztonsaggal.

5.12. Modszertani triangulacio

A héarompillléres modszertan — a kutatas megbizhatdsaganak egyik legfontosabb garanciajaként
— lehetévé tette a kutatasi modszerek korlatainak kdlesonds kompenzacidjat. A triangulaciot a
manualis elévizsgalat, a szabalyalapu szovegfeldolgozas és a generativ Al-alapu kodolés

alkotta (lasd a 16. abran).

Manualis
elemzés
Emberi szakért6i

értelmezés és
kontextualis megértés

Validaci6 és pontositas Uj eredmények, szétarbgvités

Konvergencia
és empirikus
megerosités

Visszacsatolas,
prompt finomitas

Szabaly-alapa GenAl-alapa
modszer eljaras
Strukturalt mintazatok Nagy nyelvi modell
és szotar-alapu elemzés és Gj

azonositas felismerések

16. abra: Mddszertani triangulacio

Forras: sajat szerkesztés
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A manualis eldvizsgalat a szempontrendszer kialakitasat és a gépi feldolgozas irdnyat hatarozta
meg, a szabdlyalapt feldolgozés a korpusz strukturalt elokészitését €s a kvantitativ adatok
kinyerését biztositotta, a generativ Al-alapt kdodolds pedig a kontextudlis tartalomelemzés
olyan mélységét és skalazhatosagat tette lehetové, amely az el6zd két modszer 6nallo
alkalmazasdval nem lett volna elérhetd. A vegyes modszertani keret alkalmazasa a kutatés

egyik legfontosabb modszertani dontése volt.

5.13. Az adatforras értékelése

A BHGY hivatalos, allami fenntartasu adatbazisként hiteles alapot biztositott az empirikus jogi
kutatasok szamara, digitalis formatuma pedig lehetdvé tette a modern szovegbanydaszati és
természetesnyelv-feldolgozasi modszerek alkalmazasat. Az Egyesiilt Allamokban (PACER*,
CourtListener®?), az Egyesiilt Kiralysagban (BAILII**), Kanadiban (CanLI[***) vagy
Ausztralidban (AustLII*®) a kutatok széles korben tdmaszkodnak a hasonld nyilvanos
adatbazisokra, a BHGY ezekkel azonos logikat kovet, igy a magyar birdi gyakorlat
vizsgalataban azonos mértékben biztositja az atlathatdsadgot, a reprodukélhatdosdgot és a
modszertani megalapozottsdgot. Az adatbazis korlatjaként els6 helyen a publikélési
gyakorlatbdl fakado torzitas emlithetd. A fellebbviteli itéletek a korpuszban feliilreprezentaltak
a jarasbirosagi dontésekhez képest, mivel a BHGY -ba keriilés szempontjai a magasabb birdsagi
szintek hatarozatait elényben részesitik. Ez az aranytalansidg ugyanakkor a kutatds
szempontjabol inkabb elényos, hiszen a fellebbviteli itéletekben a szakvélemény értékelése
rendszerint részletesebb ¢és dogmatikailag megalapozottabb, ami a bir6i értékelési kulttra
mélyebb vizsgalatat teszi lehetdve. Korlatként szerepel tovabba, hogy az anonimizalas kizarta
az egyes szakértok vagy intézetek azonosithatésagat, ezért a kutatdis nem tudott
kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan, hogy az értékelési mintdk Osszefliggenek-e a
szakértd személyével vagy intézményi hatterével. Tobbvadas tigyekben az itéletek nem minden
esetben jelolték meg egyértelmiien, hogy az irasszakértéi vizsgalat melyik blincselekmény

bizonyitasat szolgélta, ami a bilincselekmények ¢és a szakvélemény-értékelési mintdk

401 PACER: Public Access to Court Electronic Records. (2026. julius 8.). Public Access to Court Electronic
Records | PACER: Federal Court Records

402 CourtListener. (2026. julius 22.). https://www.courtlistener.com

403 BAILIL. (2026. jllius 9.). British and Irish Legal Information Institute. https://www.bailii.org/

404 CanLlII. (2026. jllius 22.). Canadian Legal Information Institute. https://www.canlii.org/

405 AustLII. (2026. julius 23.). Australasian Legal Information Institute. hitps://www.austlii.edu.au/
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Osszekapcsolasanak pontossagat korlatozta. A programozott hozzaférés hidnya a tomeges
letoltést és a rendszerszintli lekérdezést nehezitette, ami a korpuszépités idoraforditasat

jelentdsen ndvelte.

5.14. A generativ Al alkalmazasanak értékelése

A generativ Al alkalmazédsa mindenekel6tt skalazhatosagot és konzisztenciat biztositott. A tobb
ezer szoveges bekezdés kiterjedt szempontrendszer szerinti kddoldsa egységes mindségben,
minden egységre azonos paraméterek alapjan valosulhatott meg, az API-alapu megkozelités
pedig teljes visszakOvethetdséget tett lehetdvé, a feldolgozads minden lépése napldzott és

reprodukalhat6 formaban rogzitve maradt.

Ugyanakkor a moddszer korlatait is tudatositani sziikséges. A modell belsd dontési
mechanizmusa nem teljes mértékben atlathatd, mivel a Grok — mint minden nagy nyelvi modell
— valészintiségi alapon miikodik, igy azonos bemenet esetén is eléfordulhat eltéré kimenet, bar

a Temperature paraméter alacsony értékre allitasa ezt a variabilitast minimalizalta.

A teljesitmény érzékeny a prompt megfogalmazasara is, ezért a rendszerprompt iterativ
fejlesztése az eldvizsgalat tapasztalataira épiilve zajlott, és a végleges instrukcios struktura
kialakitasa tobb tesztelési koron ment keresztiil. A hataresetek kezelésében a gépi kodolas
kovetkezetlenebb lehet az emberi kddolonal, kiilondsen olyan szovegrészek esetén, ahol a birdi

allasfoglalds implicit marad, és az értékelés csak az érvelés szerkezetébdl kovetkeztethetd ki.

A manualis eldvizsgalatra, a szabalyalapu feldolgozasra és a Grok API-val végzett, manualisan
validalt generativ Al-alapt koédolasra épiild keretrendszer 6sszességében reprodukalhatod és
tovabbfejleszthetd kutatasi architekturanak bizonyult, igy mddszertani mintaként is szolgalhat

a hasonl6 empirikus jogi kutatdsok szamara.
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6. A SZERZO EMPIRIKUS KUTATASANAK EREDMENYEI

Az alabbiakban a kutatds empirikus részének eredményei keriilnek bemutatdsra, elészor a
kvantitativ, programozassal tamogatott feldolgozds, majd a generativ mesterséges

intelligenciaval végzett kvalitativ kontextudlis elemzés eredményei.

6.1. A kutatas kvantitativ eredményei

A kutatas programozassal timogatott szakaszaban a vizsgélat célja az irdsszakértdi bizonyitas
tagabb kontextusadnak feltardsa volt, konkrétan annak meghatarozasa, hogy milyen tipust
igyekben, milyen dokumentumokkal Osszefiiggésben €s milyen szakmai kérdések kapcsan
jelenik meg az irasszakértdi vizsgalat a magyar birdsdgi gyakorlatban. Ezek az adatok
onmagukban is értékes, eddig empirikusan nem vizsgalt Osszefiiggéseket tartak fel az
irasszakértdi bizonyitas hazai elterjedtségérdl és jellemzoirdl. A szakasz harom teriileten hozott
1) eredményt: a blincselekmény-csoportok és az irasszakértdi vizsgalatok kapcsolataban, az
irasszakértdi vizsgalatok targyaban, valamint a birdsagi szakvélemény-értékelés soran
felmertiilé szakmai témateriiletek azonositdsaban. Ezek az eredmények részben megerdsitik a
szakmai koztudatban €16 feltételezéseket, részben olyan Osszefiiggéseket tarnak fel, amelyekre

korabban nem 4allt rendelkezésre empirikus adat.

6.1.1. Az irasszakertoi vizsgalatokkal osszefiiggésbe hozhato buincselekmények

6.1.1.1. A leggyakoribb biincselekménycsoportok

Az Orszagos Kriminologiai Intézet 2023-as kérdéives kutatdsa*®® tarolt adatok hidnyaban nem
tudott valaszt adni arra, hogy milyen konkrét 6sszefliggések allnak fenn a szakértdi teriiletek €s
az elkovetett biincselekmények kozott. A jelen kutatds az irasszakértdi teriiletre vonatkozéan
empirikus Uton vizsgalta ezt a kérdést, ¢s az irdsszakértdi bizonyitas tekintetében eldszor tett
lehetdvé attekintést arrol, hogy mely biincselekmények esetében jelenik meg leggyakrabban az

irasszakértdi vizsgalat sziikségessége. A 17. abra az irdsszakértéi vizsgalatot tartalmazo

406 K arman, G. (2023a) i. m. p. 23.
128



igyekben szerepld biincselekményeket a Btk. fejezetei szerinti csoportokban mutatja be,

kizardlag azokat a csoportokat szerepeltetve, amelyek legalabb 100 tigyben fordultak eld.

Vagyon elleni blincselekmények 2893

Kézbizalom elleni blincselekmények 1012

Az igazsagszolgéltatas elleni blincselekmények

Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények 387

353

Korrupcids bincselekmények

Kéltségvetést karositd blincselekmények 328

282

Az emberi méltésag és egyes alapveté jogok elleni blincselekmények
A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények 213

Kéznyugalom elleni biincselekmények 209

Biincselekmény csoport

A gazdélkodas rendjét sértd blincselekmények 173

Az emberi szabadsag elleni blincselekmények 148

Hivatali blincselekmények . 134

105

Pénzmosés

500 1000 1500 2000 2500 3000
Blincselekmény darabszama

oo

17. abra: Biincselekmény-csoportok eléfordulasa az irasszakértdi vizsgalatot tartalmazo iigyekben
(2002-2023)
Forras: sajat szerkesztés

A 17. é&bra alapjan megallapithatd, hogy az irasszakértdi vizsgalatot tartalmazo tigyek
blincselekmény-csoportok szerinti eloszlasa rendkiviil koncentralt. A vagyon elleni
blincselekmények egyértelmiien domindlnak 2893 eléfordulédssal, ami a vizsgalt esetek 40,6%-
at teszi ki. Ezt koveti a kozbizalom elleni blincselekmények kategoridja 1012 eldfordulassal
(14,2%), amely elsOsorban az okirat-hamisitasi ligyeket foglalja magéban. A harmadik helyen
az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények allnak 597 el6fordulassal (8,4%), ahol
jellemzéen hamis tanuzds, hamis vad, vagy hatosag félrevezetése esetén meriil fel az
irasszakértdi vizsgalat sziikségessége. Figyelemre méltd, hogy az elsé harom biincselekmény-
csoport egyiittesen a vizsgalt esetek 63,2%-4at képviseli. Ez a megoszlas dsszhangban all azzal
a szakmai tapasztalattal, hogy az irdsszakértdi vizsgalatok tulnyomo tobbsége a dokumentumok

hitelességével, pénziigyi bizonylatok vagy szerzddések valodisagaval kapcsolatos.
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6.1.1.2. A leggyakoribb biincselekmények

A kutatas sordn 6sszesen 135 kiilonb6z6 bilincselekmény keriilt azonositasra, ami jol mutatja,
hogy az irasszakértdi vizsgélat a bizonyitas széles spektrumaban jatszik szerepet. Az elsé 20
leggyakrabban eléforduld biincselekményt a 18. abra Pareto-elemzés*®’ formdjaban jeleniti
meg, amely egyszerre mutatja az egyes bilincselekmények eléfordulasanak abszolut

gyakorisagat és a kumulativ szazalékos eloszlast.
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18. abra: A leggyakoribb biincselekmények eléfordulasa az irasszakértéi vizsgalatot tartalmazé iigyekben
(2002-2023)

Forrds: sajat szerkesztés

A 20 leggyakoribb biincselekmény egylittesen az dsszes blincselekmény-eléfordulas 78,7%-at
fedi le, ami kozeliti a Pareto-elv szerinti ardnymintazatot, és jol mutatja, hogy az irasszakértoi
vizsgélat sziikségessége viszonylag szik, jol koriilhatarolhatd biincselekmény-korhoz
kapcsolddik. A rangsor ¢€lén a csalas all 1245 esettel, amely Onmagédban az 0Osszes
blincselekmény-eléfordulés kozel egyotodét adja. A kategoria belsd megoszlasa — 906 eset az

altalanos tényallas, 339 eset valamely specidlis alakzat (koltségvetési csalds, adocsalas,

407 A Pareto-elv (80/20 szabaly) egy matematikai-statisztikai szabalyszerliség, amely szerint sok jelenség esetében
az eredmények vagy hatasok nagyjabol 80%-a a lehetséges okok vagy tényezok koriilbeliil 20%-abol szarmazik.
Az elv széles korben alkalmazhat6 gazdasagi, tarsadalmi és természettudomanyos jelenségek elemzésében, bar a
pontos aranyok (80/20) nem mindig teljesiilnek — a Iényeg a jelentds koncentracid jelenléte.
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gazdasagi csalas, illetve az informacios rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalas) alapjan —
azt jelzi, hogy a mindsitett formak is szamottevd részét adjdk a teljes csalas kategdrianak.
Figyelemre méltod, hogy a masodik helyen — a csalas eléforduldsanak valamivel tobb mint
felével, 674 esettel — a kozokirat-hamisitas all. A két blincselekmény egyiittes, dominans
jelenléte szoros Osszefliggésre vezethetd vissza. Mindkettd gyakran olyan bizonyitasi
helyzethez kapcsolddik, amelyben egy okirat eredetisége vagy az azon szerepld kéziras, aldiras
valddisdga meriil fel — a kozokirat-hamisitas esetében ez a tényallas 1ényegi eleme, a csalas
esetében pedig tipikusan az elkovetés eszkozeként jelenik meg (lasd a 20. abra haldzati
kapcsolatait). Ez magyarazza, hogy az ilyen iligyekben az irdsszakértéi vizsgalat kiemelt

jelentdségli bizonyitasi eszkozzé valik.

A kozokirat-hamisitas egyuttal a kdzbizalom elleni biincselekmény-csoportnak is meghatarozé
eleme, amelyben jellemzden négy biincselekmény van jelen: a kézokirat-hamisitas (674 eset),
a hamis maganokirat felhasznalasa (226 eset), az okirattal visszaélés (103 eset) és az egyedi

azonosito jellel visszaélés (12 eset). Ezek megoszlasat a 19. dbra szemlélteti.
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19. abra: A leggyakoribb kozbizalom elleni biincselekmények eléfordulasa az irasszakértoi vizsgalatot
tartalmazé iigyekben
(2002-2023)

Forras: sajat szerkesztés

6.1.1.3. A biincselekmények kozotti kapcsolatok

Annak elemzési eredményét, hogy az irdsszakért6i vizsgélatot tartalmazo iigyekben mely
blincselekmények fordulnak eld jellemzden egyiitt, a 20. dbra héalozati diagramja szemlélteti.

Az ¢élek vastagsaga ¢€s a rajtuk 1évo szamok jelzik a kapcsolat erdsségét.
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Vesztegetés
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Kozokirat-hamisitas
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20. abra: A csalas és a vele leggyakrabban egyiitt el6fordulé biincselekmények
(2002-2023)

Forras: sajat szerkesztés

A halézati diagram kozponti eleme a csalas, amely Osszesen 1245 iigyben jelenik meg. A
blincselekmények kozotti leger6sebb kapcsolatok csokkend sorrendben: csalas—kozokirat-
hamisitas (556 ligy), csalas—sikkasztds (364 iigy), csalds—lopas (342 {iigy), csalds—hamis
maganokirat felhasznalasa (212 iigy) €s csalas—vesztegetés (143 iigy). A kozokirat-hamisitas
szerepe 1s figyelemre méltd, nemcsak a csalassal, hanem a lopassal (261 {igy), a sikkasztassal
(237 igy), a vesztegetéssel (111 {igy) és a hamis maganokirat felhasznalasaval (106 iigy) is
kozvetlen kapcsolata van, ami arra utal, hogy az okirat-hamisitas vagyon elleni és korrupcids
cselekmények kontextusaban egyarant megjelenik. A halozati struktira azt is mutatja, hogy az
irasszakértdi vizsgalatot igényld iigyekben a biincselekmények Osszetett halmazatokban
fordulnak eld, ahol a dokumentumok hitelességének kérdése tobb biincselekmény bizonyitasa

szempontjabol is relevans.

6.1.2. Az irasszakertoi vizsgalatok targya

Az itéletek irasszakértdi vizsgalatra vonatkozd bekezdéseinek tartalomelemzésével

azonositasra keriiltek azok az iratfajtdk, amelyek tipikusan szakértéi vizsgalatok targyat

132



képezik. Az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy az irasszakértéi vizsgalatok targya
rendkiviil széles spektrumot olel fel, a kiillonboz6 szerzddéstipusoktol a végrendeleteken,

jegyzokdnyveken at a pénziigyi bizonylatokig.

A 21. abra az irdsszakértéi vizsgalatok 50-nél tobbszor emlitett targyait mutatja be

blintetéiigyben, amelyek 6t f6 csoportba sorolhatok.

Adasvételi szerz6dés @ 696

Szerzddés (altaldnos) @ 271

Kolcsonszerzédés ® 126

Bérleti szerz6dés ® 78

Okirat @ 1012

Jegyz6kényv ® 454

Jelentés 4 ® 164

Munkaltatéi igazolds @ 182

Adébevallds (m=———@ 88

Szémla - @® 156

Bizonylat A @ 132

Pénztarbizonylat =——=@ 83

Nyilatkozat @® 510
Megbizas @ 159
Meghatalmazas - ® 131
Elismervény - @ 116
Atvételi eli & E 102
Atvételi elismervény ® Kateg6riak
. ; Vagyoni szerzédések
Feliegyzés ® 112 Hivatalos eljarasi dokumentumok

Pénzugyi bizonylatok
Kotelezettségvallalasi dokumentumok
Egyéb dokumentumok

Levé| (=@ 85

T T T T T
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21. 4bra: Az irasszakértéi vizsgalatok leggyakoribb targyai biintetéiigyben
(2002-2023)
Forrds: sajat szerkesztés
A hivatalos eljarasi dokumentumok alkotjak a leggyakoribb kategériat 1900 eldfordulassal,
ezen beliil kiemelkedik az okirat (1012 emlités), a jegyzokonyv (454 emlités) és a munkaltatoi
igazolas (182 emlités). A vagyoni ligyletekhez kapcsolodo szerzddések 1171 eléfordulassal a
masodik leggyakoribb kategoriat alkotjak, ezen beliil kiemelkedik a vételi szerzédés (374

emlités) és az adasvételi szerzddés (322 emlités). A kotelezettségvallalasi dokumentumok 1018
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eléfordulassal a harmadik helyen &llnak, ide tartoznak a nyilatkozatok (510 emlités), az
elismervények (218 emlités) és a meghatalmazasok (131 emlités). A pénziigyi bizonylatok 371
eléfordulassal kiilon kategoriat alkotnak, magaban foglalva a szamldkat (156 emlités) és a
pénztarbizonylatokat (83 emlités). Az 6todik csoportba a specidlis vizsgalati targyak tartoznak,
mint a feljegyzések (112 eléfordulas) és a levelek (85 eléfordulas), amelyek az irasszakértdi

munka sokszinliségét szemléltetik.

A polgari peres ligyekben az irdsszakértdi vizsgalatok targyai mas sullyal vannak jelen, ami
tikrozi a két jogteriilet eltérd jellegét. Mig a biintetéiigyekben a hivatalos eljarasi
dokumentumok dominalnak, addig a polgari perekben a szerzodéstipusok allnak az els6 helyen,
ami a polgari jog szerzOdéses jogviszonyokat szabalyozd természetébdl kovetkezik. A
végrendeletek a polgari perekben a harmadik leggyakoribb dokumentumtipust jelentik, mig a
blintetdiigyek listdjaban egyaltalan nem szerepelnek, ami arra utal, hogy a hagyatéki jogvitak
jellemzdéen polgari peres uton keriilnek rendezésre. A pénziigyi bizonylatok mindkét
jogteriileten jelen vannak, de biintetdiigyekben a bilincselekmény bizonyitékaiként, polgari

perekben inkabb a teljesités igazoldsanak eszkdzeként funkcionalnak.

A polgari perekben kiillonosen érdekes dokumentumtipusok is megjelennek, amelyek vagy
jelentés jogi kovetkezményekkel jarnak, vagy specidlis koriilmények kozott keletkeztek.
Ilyenek a tértivevény, a biztositasi ajanlat és kotvény, a mitéti beleegyezd nyilatkozat, a
bucsulevél, a sziilészeti észleldlap és a kdzgylilési hatdrozat. Ezekben az esetekben az alairas
hitelessége, a keletkezés idOpontja vagy az utodlagos modositasok kimutatdsa képezi az

irasszakértoi feladatot.

6.1.3. Az irasszakertoi bizonvitassal osszefiigad visszatérd szakmai kérdések

Az irasszakértéi bizonyitas soran gyakran el6forduld témakorok feltarasa érdekében
szogyakorisagi elemzés késziilt 2427 biintetd és polgari peres itélet szovegén, kizarva azokat,
amelyek ¢érdemi irasszakértéi vizsgalatrol nem szdmoltak be. Az elemzés soran az
elévizsgalatban 0Osszeallitott szotarak alapjan tiz tematikus teriilet keriilt azonositésra,
amelyeket a 13. tablazat foglal dssze. A tiz témakor kozil a vizsgélati anyagok kérdéskore

fordult el6 a leggyakrabban.
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13. tablazat: Az irasszakért6i vizsgalatok gyakori témai

AZ IRASSZAKERTOI VIZSGALATOK GYAKORI TEMAI
Osszes vizsgalt biintetd és polgari peres itélet: 2427 db
Teriilet Szétari szavak Ugyek szama
eléfordulasa (db) (db)
1. fIrasszakértéi vizsgalati anyag (6sszehasonlitdo mintak, kérdéses 6461 2195
anyagok)
2. Ismételt irasszakértéi vizsgalat (ugyanazon dokumentum 1680 696
vonatkozasaban tobb szakértdi vélemény késziilt)
3. [rashamisitas, irastorzitis (kiilonféle hamisitasi és torzitasi 1153 628
modszerek)
4. Hatarozottsagi fok (a szakért6i valasz bizonyossaga) 578 356
5. Szakértéi kompetencia (laikus, maganszakértd, szakérté-jeldlt, 381 250
grafologus)
6. Vizsgalati eszkdéz, modszer (tudomanyossag, technikai 192 138
elmaradottsag, szakirodalom-hivatkozas, miiszerhasznalat)
7. 1débeliség (keletkezési id6, sorrend, utdlagossag, egyidejliség) 149 118
8. [Iraskoriilmények (kényszer, irdeszkoz hatésa, belatasi képesség) 143 117
9. Ilraslefolyds (irdsvariabilitss, nyomtatott iras, kéznyomds, 88 58
folyodiras)
10. Szakvélemény (mindsége, tartalmi és logikai helyessége, formai 9 9
kellékek megléte)

Forras: sajat szerkesztés

"o

A szogyakorisagi elemzés megerdsitette, hogy az irasszakértdi vizsgéalatok kozel 85%-at

alairasvizsgalatok teszik ki, mind biintetd, mind polgari igyekben, amelynek megoszlasat a 22.

abra mutatja.
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22. abra: Az irasszakértoi vizsgalatok anyagai

Forras: sajat szerkesztés
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Figyelemre mélté a masolati vagy digitalis vizsgalati anyagok kozel 900-szor valo emlitése. A
nem eredeti grafikai anyagok vizsgdlata jelentds modszertani korlatokkal jar, a dinamikai
jellemzdk, a vonalmindség és a nyomaserdsség nem vizsgalhaté megfeleléen, megnd az
utolagos manipulacido veszélye, mikozben a szakirodalom nem ismertet olyan validalt

modszereket, amelyek ezeket a korlatokat kikiisz6boInék.

A masodik helyen az ismételt szakértdi vizsgalat all, amelyre vonatkozéan semmilyen hivatalos
statisztikai jelentés nem tartalmaz adatot.*®® Az itéletelemzés alapjan 696 iigyben — az iigyek
egynegyedében — fordult eld, hogy ugyanazon vizsgalati anyag vonatkozasaban tobb szakértoi
vélemény késziilt, a biintetd és a polgari tigyekben kozel azonos ardanyban. Az ismételt vizsgalat
akkor indokolt, ha az els6 szakvélemény hidnyos vagy aggélyos, illetve ha 01j tények meriilnek

fel, ugyanakkor bonyolultabba, koltségesebbé és elhuzddobba teheti az eljarast.

A harmadik helyen az irashamisitds és irastorzitas all 1153 emlitéssel. A hamisitvanyok
felismerését egyre kifinomultabb technikak nehezitik, amelyek azonositasat tovabb bonyolitja
a kézirdsvizsgalat részben szubjektiv jellege, a digitdlis masolatokbdl fakadd
informécioveszteség ¢és a kézirds természetes valtozékonysaga, amely megneheziti a

hamisitasra utal¢ jelek elkiilonitését a természetes irdsvariacioktol.

A hatarozottsagi fok kérdése 578 esetben (356 ligyben) kertilt el6. A hatarozottsagi fok azért
bir kiemelt jelentéséggel, mert ezen a ponton érintkezik kozvetleniil a szakértdi modszertan és
a jogi bizonyitas elvarasrendszere, hiszen a megallapitott bizonyossagi foknak aranyban kell
allnia a vizsgalati anyag mennyiségével és mindségével, ellenkezd esetben a szakvélemény
tobbet allit annal, amit a vizsgélat ténylegesen aldtamaszt. Ennek a kérdésnek a bir6i
megitélését emeli ki a Kuria is, amely szerint a biroi gyakorlat a kategorikus szakvéleményeket

preferalja. %

A szakértdi kompetencia kérdése a vizsgalt itéletek 10%-aban meriilt fel, jogteriiletek szerint
jelentds eltolodast mutatva. A biintetdjogi ligyekben a kompetencia kérdése alig van jelen,
polgari iigyekben markdnsan megnyilvanul, a maganszakért6 pedig a polgari tigyek kdzel 60%-
aban szerepel, ahogyan azt a 23. abra szemlélteti. Az eltolodas a két jogteriilet eltérd bizonyitasi

rendszerével magyarazhatd, a biintetéjogban érvényesiilé kétséget kizard bizonyossag elvével

408 K4rman, G. (2023b) i. m.

409 A Kuria sszefoglalé véleménye szerint ,,4 szakértdi vélemény a biréi gyakorlatban egyértelmiien a
legmegbizhatobb és a legobjektivebb bizonyitasi eszkoz, [...] a bizonyitottsag megkivant szintje magas, a biroi
gyvakorlat a kategorikus, illetve a bizonyossaggal hataros valosziniiség szintjén allo szakvéleményeket preferalja.”
Kiria. (2017). Osszefoglalo vélemény az itéleti bizonyossagrol. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny _iteleti_bizonyossag.pdf, p. 101.
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szemben a polgari eljarasban a valdsziniiségi bizonyitasi standard és a felek fokozott bizonyitasi

felel6ssége teret nyit a maganszakértdk bevonasanak.*!?
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23. abra: A szakért6i kompetencia és a maganszakérté emlitésének megoszlasa jogteriiletenként
(2002-2023)
Forrds: sajat szerkesztés

A vizsgalati eszkdz és modszertan kérdése a tobb mint 20 éves elemzési iddszakban dsszesen

csupan 135 ligyben mertilt. A vonatkoz6 kulcsszavak emlitési gyakorisagat a 24. dbra mutatja.
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Vizsgalt iigyek dsszesen: 2427
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24. abra: A vizsgalati eszkoz és modszer emlitési gyakorisaga
(2002-2023)

Forras: sajat szerkesztés

410 Magyarorszag Birosagai. (2019). Egyenlébb esélyek nagyobb feleldsségvillalds mellett — riport a

maganszakeértok megbizasarol az uj Pp. eljarasaiban. https://birosag.hu/hirek/kategoria/magazin/egyenlobb-
eselyek-nagyobb-felelossegvallalas-mellett-riport-maganszakertok
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Ennek az a magyardzata, hogy a birésagokat elsdsorban a szakértoi kovetkeztetés érdekli. A
modszertani kérdések csak akkor keriilnek eldtérbe, amikor ellentmondasos szakvélemények

szliletnek, vagy valamelyik fél kifejezetten vitatja a szakértd eljarasat.

Az iddbeliség kérdése — vagyis hogy egy iratelem mikor keletkezett, illetve a dokumentum mas
elemeihez képest milyen sorrendben kertilt a papirra, biintetd €s polgari eljarasban 6sszesen 118
iigyben meriilt fel, 19-99 aranyt megoszlasban a két jogteriilet kozott, jelezve, hogy ez a kérdés
els6sorban a polgari jogban jelentds. A probléma gyakorlati fontossaga ellenére a magyar
irasszakértésben hianyzik az egységes modszertani allaspont arra vonatkozoan, hogy milyen
pontossaggal hatarozhaté meg a grafikai anyagok keletkezési ideje. Az itéletekbdl vett példak
alapjan az egyik iigyben a kirendelt szakértd egyrészt kimondta, hogy a grafikai anyagok
abszolut keletkezési ideje semmilyen szakértéi eszkdzzel nem allapithatd meg, masrészt mégis
konkrét idémeghatarozast tett.*!' Egy masik {igyben a Kuria 4ltal kirendelt vegyészszakértd
kovetkezetesen tartozkodott minden olyan megallapitastol, amelyet a rendelkezésre allo
modszerek nem tamasztottak ald.*'> A két eset jol szemlélteti, hogy a szakértdk eltérden
viszonyulnak sajait modszereik korldtaithoz, ami nemcsak a szakértéi vélemények
megbizhatosagat kérddjelezi meg, hanem a birdsagok szamara is megneheziti az
ellentmondasos allaspontok kozotti valasztast. Az idObeliség kérdésének alakulasat a 25. dbra
szemlélteti. Az eredmények alapjan az iraskoriilmények és az iraslefolyds — bar szakmai
szempontbol meghatarozok — altaldban nem képezik a birdsagi diskurzus targyat, mivel a
birosagi eljards elsdsorban a bizonyitékok meglétére vagy hidnyara koncentral, nem azok

keletkezési koriilményeire.

411 P.632408/2004/40, Foévarosi Torvényszék: ,,4 birdsdg dltal kirendelt (...) igazsagiigyi irdsszakértd
véleményében azt allapitotta meg, hogy a felperes aldirasa a munkaszerzodésen nem a keltezésének idejében,
hanem késobbi, pontosan be nem hatdarolhato idépontban keletkezhetett. Megjegyezte azt is, hogy a tudomany mai
dllasa szerint két vagy tobb aldiras keletkezési idépontjanak meghatdrozasa otven év elteltével lehetséges. (...) A
felperes ujabb szakeértii véleményt szerzett be, (...) igazsagiigyi irasszakertotol. A szakértd elsédlegesen arra utalt
arra®! az ellentmonddsra, hogy dr (...) szakérté kimondta, hogy ’redlis, bizonyithaté médon a grafikai anyagok
abszolut keletkezési idejét sem irdsszakértoi, sem okmdanyszakértdi, de vegyészszakértdi eszkozokkel sem lehet
megdllapitani.’, majd mégis tett az aldiras keletkezésére vonatkozo konkrét idémeghatarozast.”

412 Pfyv.21137/2008/6, Kuria: ,,a kézirds sorrendiségére vonatkozéan sem az okiraton levé tobbi aldirds, sem a
datum, sem a gépelt széveg egymdshoz viszonyitott sorrendiségére vegyészszakértéi modszerekkel szakertdi
megdllapitas nem tehetd.”
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Idébeliség kérdése az 6sszes
témakorhoz viszonyitva Idébeliség kérdése jogteriiletenként
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'Vizsgalt dgyek bsszesen: 2427

25. abra: Az idébeliség kérdésének alakuldsa
(2002-2023)
Forras: sajat szerkesztés
E kutatasi szakasz legmeglepdbb eredménye a szakvélemény mindségének kérdése volt, csupan
9 tigyben valo eléfordulédssal. Ez azt jelzi, hogy a mindségi kontroll a birdsagi gyakorlatban

altalaban nem jellemzd. A feltart témakorok osszefoglalo attekintését a 26. abra szemlélteti.
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26. abra: Az irasszakért6i vizsgalatok leggyakoribb témai
(2002-2023)

Forrds: sajat szerkesztés
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A jelenség mogott tobb egymast erdsitd tényezo allhat: a birdsadg szamara nem a szakvélemény
mindsége, hanem relevancidja a dontd, a feleknek taktikai vagy praktikus érdekiik flizodhet a
mindségi vizsgalat melldzéséhez vagy a szakértoket a kollegialitas iratlan szabalyai

visszatartjak a nyilt kritikatol.

6.2. A kutatas kvalitativ eredményei

A kontextualis szovegelemzés kozel 8400 birdsagi itéletbekezdésen zajlott, amelyeket a Grok
modell az 5.10.2. fejezetben bemutatott szempontrendszer szerint kodolt. Az alabbiakban
bemutatott eredmények a birdi értékelés jellegétdl €s a szakvélemény elfogadasatol kezdve, a
szakvélemény sulydnak ¢és a bizonyitékok viszonyanak megjelenésén, majd a szakvélemény
tartalmi jellemzdin és a szakértdi moddszertan birdi értékelésén at egészen a birdi értékelés
részletessége és az idébeli trendek vizsgalatdig olelik fel a biréi mérlegelési gyakorlat feltart

dimenzioit.

6.2.1. Az irasszakeértoi vélemény biroi értékelése

A bir6i értékelés fészempont a disszertacio legkozvetlenebb kutatasi kérdéséhez kapcsolddva
vizsgalta, hogy hogyan, milyen mélységben és milyen eredménnyel értékeli a bird az
irasszakértdi véleményt biintetd €s polgari jogi ligyekben. A birdi mérlegelési gyakorlat
jellemzoit az értékelés jellege és részletessége, a szakvélemény elfogadasa és a biroi elvarasok

megfogalmazasa alszempontok rajzoltak ki.

6.2.1.1. A biroi értékelés jellege

Bar a kodolas egysége alapvetden a bekezdés volt, a birdi értékelés jellege szempont ligyenként
keriilt vizsgalatra, a kutatds megkdzelitése szerint ugyanis mar egyetlen értékeld bekezdés is
birdi mérlegelésnek mindsiil egy adott igyben. Az eredmények azt mutatjak, hogy az ligyek
50,6%-aban a birosag egyetlen bekezdésben sem értékelte az irasszakértdi véleményt sem
explicit, sem implicit modon (lasd a 27. &bran). Az ligyek felében tehat az irdsszakértoi
vélemény értékelése formalis, a bizonyiték regisztralasa megtorténik, de az érdemi mérlegelés

elmarad.
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386 (15,3%)
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27. abra: A biréi értékelés jellegének megoszlasa
Forrds: sajat szerkesztés

Az értékelés részletességének vizsgalata szintén ligyenként tortént. Mivel egy itéleten beliil
tobb bekezdés is tartalmazhatott biroi értékelést, eltérd mélységgel, a besorolds alapjaul az
itéletben eléforduld legrészletesebb értékelést tartalmazd bekezdés szolgalt. Az eredményeket
a 28. dbra szemlélteti. Lathato, hogy az ligyek 63,6%-aban a szakvéleményre vald birdi reagalas
megmaradt a szakvéleményre vald hivatkozas szintjén, az iigyek 30,8%-dban eldfordult
valamelyik bekezdésben egy rovid, kifejtés nélkiili értékeld megallapitas, és minddssze az
igyek 5,6%-aban volt azonosithatd valamelyik bekezdésben részletes, tobb szempontra

kiterjed6 szakvélemény-értékelés.

Részletes. 138 (5,6%)
RDVid _ 700 (30,8%)

Hivatkozés 1571 (63,6%)

T T T T T T T
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750
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28. abra: A biréi értékelés részletességének megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Az értékelés jellege és részletessége két egymastol fiiggetleniil mért dimenzid, ami

szlikségszerlien eltérd esetszdmokat eredményezett. Az értékelés jellege szerint 2521 iigy, mig
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a részletesség szerint 2469 iigy volt kodolhato, mivel a Nincs értékelés kategoriaba tartozd 52

iigy nem rendelkezett a részletesség dimenzidjaban értelmezhetd tartalommal.

Az irasszakértéi vélemények birdi értékelésének jellege €s részletessége terén a két vizsgalt
jogteriilet — eltérd bizonyitasi logikdjuk €s eljarasi strukturajuk okan — jelentds kiilonbségeket
eredményezett. Polgari ligyekben az explicit értékelés gyakoribbnak mutatkozott, mint
biintetéjogban (38,2% szemben 29,7%-kal), és ez a kiilonbség a részletesség szintjén is
megjelent, a részletes, tobb szempontra kiterjedd indokolast tartalmaz6 ligyek aranya polgari
igyekben 8,3%, biintetdjogban 2,7% volt. A két szempont egymassal valo 6sszefliggése folytan
ahol a birosag explicit allast foglal, ott az {igy jellemzden a részletesebb indokolast tigyek kozé
is tartozik. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy mindkét jogteriileten a Nincs értékelés
kategoria domindl, biintetdjogban az ligyek 54,5%-aban, polgari iigyekben 47,0%-aban nem
volt azonosithato egyetlen explicit vagy implicit értékeld bekezdés sem, ami azt jelzi, hogy a
felszines birdi reagalds nem jogteriilet-specifikus jelenség, hanem a magyar itélkezési kultara
altalanos sajatossdga. A szakvéleményre a csupan hivatkozas szintjén vald reagalas
biintetdjogban az ligyek 68,1%-aban, polgari jogban 59,3%-dban volt jellemz6. Az eltérés

érdemi, de mindkét érték aggalyosan magas, ahogyan azt a 29. dbra szemlélteti.

Ertékelés jellege Ertékelés részletessége
70 90+
I Biintetdjog N BiintetGjog I Polgari jog
BN Polgéri jog
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g
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29. abra: A birdi értékelés jellegének és részletességének megoszlasa jogteriiletenként
Forras: sajat szerkesztés

6.2.1.2. A szakvélemény elfogadasa

A szakvélemény elfogadasa szempont esetén az elemzett bekezdések 75,0%-aban a kodolas

Nem egyértelmii mindsitést kapott, azaz a szovegbdl nagyrészt nem allapithaté meg, hogy a
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bir6 elfogadta-e a szakvéleményt. Ez az arany dnmagéban is jelentds empirikus megallapitas:

az itéletek haromnegyedében a birdi allaspont a szakvélemény elfogadasara nézve lathatatlan.

A szakvélemény elfogadasarol konkrét informaciot tartalmaz6 maradék bekezdésekben a teljes

elfogadas 80,3%-ban, az elutasitas 14,0%-ban, részleges elfogadas 5,8%-ban volt azonosithato

(lasd a 30. 4bran).

1.4% —’ /— 3.5%

20.0%
/_

pm Nem egyértelmi
B Teljes elfogadas
B Flulasilas

B Részleges elfogadas

75.0% —/

30. abra: A szakvélemény elfogaddsanak aranya

Forras: sajat szerkesztés

A szakvélemény elfogadasdnak jogteriilet szerinti bontdsban vald vizsgalata érdekes

Osszefliggést tart fel, ezt mutatja a 31. abra.
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31. abra: A szakvélemény elfogadasinak ardnya jogteriiletenként

Forras: sajat szerkesztés
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A szakvélemény elutasitdsi aranya polgari jogi ligyekben magasabb (16,1%), mint
biintetéjogban (11,1%), annak ellenére, hogy a polgari itéletekben az értékelés altalaban
részletesebb. Magyarazatként adhatd, hogy mivel a polgari birosag tobbet foglalkozik a
szakvéleménnyel, tObbszor is utasitja el. A biintetdjogi alacsonyabb elutasitasi arany legalabb
részben a felszinesebb értékelés kdvetkezménye, ahol a bird nem vizsgalja a szakvéleményt,

ott nem is utasitja el.

6.2.1.3. Az irasszakertoi véleményekkel szembeni biroi elvardsok

A birdi elvaradsokra vonatkozo alszempont azt rogzitette, hogy a biré milyen kovetelményt
tamaszt az irdsszakértéi bizonyitdssal szemben. Ezek az elvarasok kozvetlen alapul
szolgalhatnak a modszertani levél kidolgozasahoz. Osszesen 252 bekezdésben volt
azonosithatd valamilyen szakértdi tevékenységgel kapcsolatos biroi elvaras, ami bar az érdemi
kodolasok toredéke, de tartalmilag kiemelkedden informativ. Az eredmények szerint a
bizonyossagi elvaras a leggyakoribb (102 eset, 40,5%), ami azt jelzi, a bird hatarozott,
egyértelmi kovetkeztetést var el a szakért6tdl. Ezt a modszertani elvaras (66 eset, 26,2%) és a
tartalmi elvards (61 eset, 24,2%) koveti, a fiiggetlenségi elvaras 12 esetben (4,8%), a
kommunikécios elvaras mindossze 1 esetben fordult el6. A fennmaradé 10 eset (4,0%) az 6t {6
kategéridba nem sorolhatd olyan biroi elvarasokat tartalmazta, mint példaul a szakértdi
névjegyzékben valo szereplés megkovetelése, a szakvélemény relevanciajanak vitatasa vagy a

szakérté meghallgatasanak igénye. A bir6i elvarasok megoszlasat a 32. abra mutatja.

Fiiggetlenségi elvaras - 12 (4.8%)

Kommunikécids elvaras 4 1 (0.4%)

Egyéb I 10 (4.0%)

0 20 40 60 80 100 120 140
El6fordulasok szama (db)

32. abra: A biréi elvarasok tipusainak megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés
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A birdi elvarasok elsdsorban a bizonyossagi fok és a modszertani atlathatosag fontossdganak
iranyaba mutatnak, ami kdzvetlen valaszt ad arra, milyen tertileteken sziikséges az irasszakértoi
szakma fejlesztése. A szakértdi tevékenységgel szembeni birdi elvardsok tekintetében éles
kiilonbség mutatkozott a két jogteriilet kozott, amit a 33. dbra jelenit meg. Biintetdjogban a
bizonyossagi elvaras dominalt (53,0%), azaz a bird elsdsorban hatirozott, egyértelmii
kovetkeztetést var el. Polgari tigyekben a modszertani elvards nagyobb értéket kapott, mint

biintetiigyekben (30,2% és 18,1%), és a tartalmi elvaras is erdteljesebb (25,4% ¢és 21,7%).

== BiintetGjog
60 = Polgéri jog
53.0%

Bizonyosséagi Modszertani Tartalmi Figgetlenségi
elvaras elvaras elvaras elvaras

33. abra: A biroi elvarasok jogteriileti megoszlasa*!'

Forrds: sajat szerkesztés

Ez arra utal, hogy a polgari birosag mélyebben foglalkozik a szakvélemény moddszertani
megalapozottsdgaval, ami a polgari eljaras fejlettebb bizonyitasi kulturajaval fligg ossze. A
blintetéjogi ligyekben a bizonyossdgi elvards magas aranya ugyanakkor a kategorikus
megfogalmazas iranti birdi preferenciat tiikrozi, ami kdzvetve fenntartja azt a nézetet, amelyben

a hatarozottsag fontosabb a modszertani 6vatossagnal.

A biroi értékelés 4 alszempontjanak egylittes vizsgalata azt mutatja, hogy a szakvélemény az
itéletszovegek dontd hanyadaban érdemi mérlegelés és allasfoglalas nélkiil van jelen. Ahol a
bird explicit értékelést ad, ott az esetek nagy részében a szakvéleményt teljes mértékben
elfogadjak, az elutasitas kivételes jelenség. Az elvarasok megfogalmazasanak alacsony szdma

ugyanakkor azt is jelzi, hogy a biroi kritika csak esetlegesen jelenik meg.

413 A diagramon a zaréjelben feltiintetett szimok a nyers esetszdmot mutatjak. A két jogteriilet eltéré esetszami
alapsokasagabol adododan az azonos arany mogott eltérd nyers esetszam allhat.
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6.2.2. A szakvélemeény sulvanak megjelenése az itéletekben

A szakvélemény itéletbeli stlya azt mérte, hogy az irdsszakértéi véleménybdl szarmazod
bizonyiték mekkora szerepet jatszott a birdi dontéshozatalban. Mivel a két vizsgalt jogteriilet
kozott markans kiilonbségek mutatkoztak, az eredmények csak a valoésagot hliebben tiikkr6zo
jogteriileti bontasban kerlilnek bemutatasra. A 34. abra az egyes kategoriak ardnyat az adott

jogteriilet dsszes iigyéhez viszonyitva mutatja.*'*
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34. abra: A szakvélemény itéletbeli sulydnak megoszlisa jogteriiletenként
Forrds: sajat szerkesztés
Polgéri ligyekben az iradsszakértdi vélemény az esetek 53,3%-aban meghatarozo sulyu, a bir6
kizarolag vagy elsdsorban erre alapitja dontését. Megerdsitd szerepet 12,6%-ban, kiegészitd
funkciot 21,3%-ban tolt be, marginalis besoroldst 12,7%-ban kapott. Biintetéjogban ezzel
szemben az irasszakértdi vélemény szerepe csupan 26,2%-os értékkel meghatirozo, a
kiegészitd funkcido dominal 42,3%-kal, a megerdsitd szerep 24,5%-0s, a marginalis besorolas
7,0%-0s. Magyaréazatként adhat6, hogy biintetdiigyekben az irdsszakértéi vélemény rendszerint
mas bizonyitékokkal, példaul tanuvallomassal egyiitt keriil értékelésre, és ritkan dontd
onmagaban, mig polgari iigyekben sokszor az egyetlen olyan bizonyiték, amely a vitas tény
megallapitasara alkalmas. Mindkét jogteriileten figyelemre méltd a marginalis besorolas, az
esetek egy részében a kirendelés és az elvégzett szakértdi munka itéleti szempontbol

hasznositatlan marad, ami a kirendelési gyakorlat hatékonysagat is megkérdojelezi.

414 A szakvélemény stlya szempont Nem egyértelmii kodot is tartalmazott, de a kod minddssze 9 esetben (0,2%)
fordult eld, igy a diagramra nem keriilt ra.
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6.2.3. A bizonyitékok viszonyanak megjelenése az itéletekben

A bizonyitékok viszonydnak vizsgélata azt tarta fel, hogyan illeszkedik az irasszakértoi
vélemény a bizonyitékok tagabb rendszerébe. Két alszempont mentén — Osszhang a
tanuvalloméssal €és Osszhang mas szakértéi véleménnyel (masik irasszakértdi vagy mas
szakterlilet szakértdi véleményével) — keriilt rogzitésre a birdi értékelésnek ez a dimenzidja. A
bizonyitékok viszonya szempontnal az irasszakértdi vélemény tanuvallomdssal valo viszonya
keriil emlitésre gyakran, 1287 esetben, aminek 70,9%-4ban az irdsszakértdi vélemény és a
tantivallomés megerdsitik egymadst. Csupan 14,6%-ban allnak egymassal ellentmondasban, és
14,5% az az eset, amikor a viszonyt a bird6 nem értékeli. Tobb irdsszakértéi vélemény
egymassal, vagy az irdsszakértéi vélemény mas szakértdi teriilet szakvéleményével vald
Osszhangja az esetek 54,8%-aban jellemzd. Ez az egyetlen szempont, ahol az ellentmondas
meghaladja a harminc szdzalékot (30,2%), jelezve a szakért6k kozotti konszenzushidny

gyakorisagat. Az irasszakérti vélemény mas bizonyitékokkal vald 6sszhangjanak alakulasat a

35. abréan kdvethetjiik nyomon.
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35. abra: Az irdsszakértdi vélemény 6sszhangja mas bizonyitékokkal

Forras: sajat szerkesztés

Jogteriileti bontasban az irasszakértdi vélemény Osszhangja mas szakértdi teriilet

szakvéleményével éles kiillonbséget mutat (1asd a 36. dbran).
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36. abra: Az irasszakért6i vélemény 6sszhangja mas szakértoi véleménnyel jogteriiletenként

Forras: sajat szerkesztés

Biintet6jogban a szakvélemények Osszhangjanak ardnya 66,1%, az ellentmondas 21,2%.
Polgari tigyekben az dsszhang csupan 47,6%, az ellentmondas viszont 35,9%, vagyis polgari
iigyekben a szakvélemények harombol egy esetben ellentmondanak egymasnak. Ez kozvetleniil
Osszefligghet a polgari eljarasban aktivabban igénybe vett maganszakértdi intézménnyel — ahol

a fél sajat szakért6t vonultat fel, az ellentmondés szinte torvényszert.

Az irasszakértdi vélemény tanivallomassal valo 6sszhangjaban szintén jogteriileti kiillonbségek

mutatkoztak Ezt reprezentalja a 37. abra.
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37. abra: Az irdsszakértdi vélemény 6sszhangja tantivallomassal jogteriiletenként

Forrds: sajat szerkesztés
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A tantvallomassal valo Osszhang biintetdjogi ligyeknél 76,5%, polgari ligyeknél 56,5%.
Magyarazatként adhatd, hogy polgari iigyekben a tantvallomds és a szakvélemény nem
feltétleniil ugyanazt a tényt bizonyitja, ezért az Osszhang hidnya nem sziikségszeriien

ellentmondast, inkabb eltérd bizonyitasi célt tiikroz.

6.2.4. A szakvélemény tartalmi jellemzoinek biroi értékelése

A szakvélemény tartalmi jellemzdin beliil a bizonyossagi fok szempont kapta a legtobb érdemi
kodolast (3602 eset), és a kutatas egyik legjelentdsebb megallapitasat hozta: az irdsszakértoi
vélemények tulnyomo tobbsége kategorikus, kétséget kizard bizonyossagi fokkal rendelkezik,
fliggetleniil attol, hogy biintetd- vagy polgari ligyben sziiletett. A halmozott oszlopdiagram (38.
abra) a biintet6jogi és polgari jogi adatokat tartalmazza, a szegmensek az egyes bizonyossagi

szintek aranyat jelolik az adott jogteriileten beliil.
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38. abra: A szakvélemény bizonyossagi fokanak megoszlasa jogteriiletenként

Forras: sajat szerkesztés

A kategorikus bizonyossagl irasszakértdi vélemények kozel 80%-os mértékii dominancidja
modszertani szempontbdl aggodalomra ad okot. A nemzetkdzi forenzikus tudomanyok és az
ENFSI irdnymutatasai a bizonyossagi fok és a vizsgélati feltételek 6sszhangjat irjak eld, vagyis
a kategorikus megfogalmazas szakmailag csak akkor megalapozott, ha a rendelkezésre 4llo

Osszehasonlitd anyag mennyisége ¢és mindsége ezt aldtdmasztja, €s a szakértd ezt explicit
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modon jelzi is. A hazai adatok azt mutatjak, hogy a kategorikus kovetkeztetés az iigyek
tulnyomo tobbségében megjelenik, mikdzben a nemzetkodzi szakirodalom konszenzusa szerint
az irasszakértési vizsgalatok eredendden valoszinliségi bizonytalansaggal terheltek. A
probléma tehat nem a kategorikus megfogalmazas, hanem annak feltétel nélkiili, a vizsgalati

koriilményektdl fiiggetlen alkalmazésa.

Az, hogy a BHGY feliilreprezentalja a fellebbviteli itéleteket, amelyekben a szakvélemény
jellemzden vitdsabb kontextusban jelenik meg, elméletileg torzithatja a megoszlast.
Ugyanakkor a kategorikus megfogalmazas dominanciaja nem tligytipus-fiiggé jelenség, hanem
az irdsszakértdi szakma mélyen gyokerezé szakmai hagyomdanya, amelyet a nemzetkozi
iranymutatasok is dokumentalnak. Ezért az aranyok a valds irasszakértdi gyakorlatot

valdszintileg hiien tiikrozik.

A szakvélemény tartalmi mindségének alszempontja azt vizsgalta, hogy a bird értékeli-e a
szakvélemény kovetkeztetéseinek megalapozottsagat és alapossagat, alatamasztottak-e a
megallapitasok vizsgalati adatokkal, a szakérté minden feltett kérdésre valaszt adott-e, a
vizsgalat kimeritd és pontos volt-e. Az érthetdség alszempont a szakvélemény kommunikacios
mindségét mérte, azt, hogy a szakvélemény szovege vilagos, strukturalt és logikusan felépitett-
e, attekinthetd-e, valamint hogy a szakmai kifejezések érthetd magyarazattal szerepelnek-e. A
két alszempont eredményeit a 39. abra teljes megoszlasban és jogteriilet szerinti bontasban is

mutatja.

A kodolasi rendszerben a pozitiv érték azt jelenti, hogy a bir6 az adott szempontot megfelelonek
itélte vagy méltatta (példaul ,,4 szakerté az igen részletes és szakszerii véleményében..."
B.9/2017/18, Békési Jarasbirosag), a negativ érték a kritikus birdi értékelést jeldli (példaul
,,...kirendelt irdasszakeértoi vélemény hianyossagai és ellentmondasai miatt..." P£.20156/2015/4,
Févérosi [télétabla).

Figyelemre méltd, hogy a szakvélemény tartalmi mindségére ¢€s érthetdségére vonatkozo
kodolasok tobb mint 90%-a a Nem értékeli kategoriaba esett (39. abra, az értékelés teljes
megoszlasa). Ez indokolhatd azzal, hogy ezek a szempontok a birdi gyakorlatban nem valtak

az indokolasi kotelezettség szerves részéveé, ha a felek sem vitatjak a szakvéleményt, a biro

elegendonek tartja annak puszta rogzitését.
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39. abra: A szakvélemény tartalmi minoségének és érthetoségének biroi értékelése jogteriiletenként

Forras: sajat szerkesztés

6.2.5. A szakértoi modszertan biroi ertékelése

A mddszertani értékelés fészempont harom egymadsra épiilé dimenzidban — a vizsgalati anyag
megfeleldségében (az alapanyag tipusa, mindsége €s mennyisége), a tudomanyossagban (a
modszer szakmai standardoknak valé megfelelése, leirdsa, korlatainak jelzése és szakirodalmi
megalapozottsdga), valamint a kovetkeztetések logikai koherencidjaban (az érvelés
kovetkezetessége, logikus levezetése és belso ellentmondasmentessége) — vizsgalta azt, hogy a
biré milyen mértékben foglalkozik a szakértdi vizsgalat folyamataval. Az eredmények a 40.

abran tekinthetok meg.
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40. abra: A vizsgalati anyag értékelése jogteriiletenként
Forrds: sajat szerkesztés
A 40. dbran lathato, hogy a vizsgalati anyagnal a Nem értékeli arany csak 38,1% (a két jogteriilet
esetszamaval sulyozott, dsszevont érték), 46,8% a biintetd-, 32,0% a polgari tigyekben. Ez arra
utal, hogy a birdsag a vizsgalati koriilményekkel viszonylag aktivan foglalkozik. A 40. dbran
jol latszik az is, hogy a masolaton végzett irasszakértéi vizsgalatok aranya meghaladja az
eredeti iratokon végzettekét, ami modszertanilag aggalyos, hiszen a kézirds grafomotoros
jellemz6i masolaton nem mérheték megbizhatéan, ezért a masolatbdl levont kategorikus
kovetkeztetés eleve ingatag alapon 4all. A problémas anyagra (nem megfelel6 mennyiségli vagy
mindségill) vonatkozo értékelések aranya mindkét jogteriileten meghaladja a megfeleld anyagra
vonatkozokét, ami azt jelenti, hogy ahol a bird foglalkozik a vizsgalati koriilményekkel, ott
inkabb hidnyossagot rogzit, mint megfelel0séget. A jogteriileti bontas erdteljes kiilonbséget
mutat, polgari ligyekben az anyag mindségére €s a mennyiségére vonatkozd értékelés
lényegesen tobb, ami azzal magyardzhatd, hogy az irat hitelessége maga a per targya, ezért a

vizsgalati anyag koriilményei nagyobb figyelmet kapnak.

E Szakértéi modszertan fokategérian beliil a szakértdi modszertan tudomanyossaganak
értékelése az egyetlen olyan alszempont, ahol a birdi értékeldé megallapitasok aranya
valamelyest meghaladja az értékelés nélkiili esetekét. A 41. abran lathato jogteriiletenkénti

bontas szerint a pozitiv értékelés aranya biintetéjogban 35,7%, polgari jogban 42,7%, a negativ
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értekelés aranya biintetdjogban 10,6%, polgari jogban 13,2%, mig a bird az esetek nagyjabol
felében (biintetéjogban 53,7%-4ban, polgari jogban 44,1%-aban) nem fiiz értékelést a
szemponthoz. A polgari iigyekben tehat a pozitiv értékelés ardnya magasabb, ¢és a negativ
értékelések aranya is nagyobb, a polgari birdsdg mind a pozitiv, mind a negativ értékelés terén
mélyebb birdi mérlegelést tanusit.
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41. abra: A szakért6i modszertan tudomanyossaganak biréi értékelése jogteriiletenként

Forrds: sajat szerkesztés

A részletezd szempontok azonban arnyaltabb képet mutatnak (lasd a 42. abran). A megfeleld
modszervalasztas a legvitatottabb teriilet, éppen ennél a legmagasabb a kritikus értékelések
aranya, ami arra utal, hogy amikor a bir6 a szakértéi modszerrel foglalkozik, azt leginkabb a
modszer alkalmassagéaval kapcsolatban teszi. Ezzel szemben a szakirodalmi hivatkozés szinte
teljesen hianyzik az itéletekbdl, sem a szakértok nem hivatkoznak szakirodalomra, sem a birdk
nem hidnyoljdk azt. Ez a csend kiilondsen figyelemre méltdé a nemzetkozi forenzikus
irdnymutatasok tiikrében, az ENFSI ¢és a NAS 2009-es jelentése a modszertani atlathatdésagot
¢s a szakirodalmi megalapozottsagot a szakértéi vélemény minimumkdvetelményeként rogziti.
A hazai itélkezési gyakorlatban ennek nyoma alig van. A tobbi szempontnal — a modszer
leirdsanal, a korlatok jelzésénél, a tudomanyos moddszer alkalmazédsanal és a szakmai
standardnak val6 megfelelésnél — a bird, ha értékel, szinte kivétel nélkiil megerdsito allaspontot

foglal el.
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42. abra: A szakért6i modszertan tudomanyossaganak birdi értékelése

Forrds: sajat szerkesztés

100%

A kovetkeztetések logikai koherencidjanak alszempontja azt vizsgélta, hogy a bir6 értékelése

szerint a szakértd kovetkeztetései logikusan kdvetkeznek-e a vizsgélati eredményekbdl, hogy
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43. abra: A szakérté6i kovetkeztetések logikai koherencidjanak biréi értékelése jogteriiletenként

Forrds: sajat szerkesztés
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A 43. 4bran jol lathato, hogy az esetek tobb mint felében pozitivan, és csak 7%-aban értékeli a
bird negativan az irdsszakértdi vizsgalat logikai levezetését, 40%-os mértékben nem foglal
allast (43. abra Osszesitett oszlopa). A jogteriileti bontas ismét a polgari birdsag mélyebb
mérlegelési kulturajat tiikrozi, hiszen a pozitiv és a negativ értékelés aranya egyarant magasabb
polgari iigyekben, ami arra utal, hogy a polgari bird6sdg nemcsak gyakrabban, hanem

kritikusabban is foglalkozik a kovetkeztetések szerkezetével.

6.2.6. A biroi értékelés részletessége és a szakvélemény elfogadasanak viszonya

A szakvélemény elfogadasa és az értekelés részletessége kozotti Osszefiiggést kereszttablas
elemzéssel vizsgaltam. A chi-négyzet proba az dsszefliggést erésen szignifikansnak mindsitette

(x*=2374,2, p<0,001), ami kizarja a véletlen hatasadt mint magyardz6 tényezat.

Az adatok konzisztens mintdzatot mutatnak. Az elutasitas és a részleges elfogadéas ardnyanak
novekedésével parhuzamosan emelkedik az értékelés részletessége mind a biintetdjogi, mind a
polgari jogi itéletekben. Az Osszefiiggést a 44. dbra jogteriilet szerinti bontasban mutatja. Ahol
blintetdjogi tigyekben részletes értékelés sziiletik, ott az elutasitas aranya 3,4%, a részleges
elfogadasé 4,4%, szemben a rovid értékelés 3,1% és 1,5%-os aranyaival. Polgari jogi ligyekben
az elmozdulas ennél lényegesen markansabb, ahol részletes értékelés sziiletik, az elutasitas

aranya 11,9%, a részleges elfogadasé 6,3%.

Az Osszefliggés értelmezése reaktiv logikat kovetel. A birdé nem azért ad részletesebb
indokoldst, mert altalanosan igényesebb értékelési kulturat képvisel, hanem azért, mert
fenntartast vagy kifogast azonositott a szakvéleménnyel szemben. A részletezés tehat a kritika
dokumentélasanak eszkoze, ahol probléma van, ott indokolés is sziiletik, ahol nincs, ott a
szakvéleményre hivatkozas elegenddnek mindsiil. A két jogteriilet kozotti kiillonbség az, hogy
a polgéri birdsag, ahol részletesebben értékel, kritikusabban is itél, ami a polgari eljarés
fejlettebb bizonyitasi kulturajaval és a felek aktivabb szerepvallaldsaval fligg Ossze. A
blintetdjogi alacsonyabb elutasitasi aranyok nem a szakvélemények jobb mindségét jelzik,

hanem azt, hogy a biroi értékelési aktivitas ott eleve alacsonyabb szinten mozog.
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44. abra: A biroi értékelés részletessége és a szakvélemény elfogadasanak eredménye kozotti osszefiiggés

Forrds: sajat szerkesztés

6.2.7.1dobeli trendek

A kvalitativ kutatds eredményei az idébeli valtozasok fiiggvényében is elemzésre kertiltek. A
2002-2023 kozotti idészakot négy egyenld hossza peridodusra bontva az alabbiakban azok a
szempontok keriilnek bemutatasra, amelyeknél az id6beli valtozas érdemi kovetkeztetésre ad

lehetdséget.

6.2.7.1. Az irasszakertoi véleményekkel szemben tamasztott birdi elvarasok valtozdsai

A trendvizsgalat az irdsszakértdi véleményekkel szembeni birdi elvarasok terén
figyelemremélto tendenciat mutat: a bizonyossagi elvaras — vagyis a hatarozott, kétséget kizaro
szakértdi kovetkeztetés iranti igény — folyamatosan erdsodik, amit a 45. abra tdmaszt ala. Ezzel
parhuzamosan a modszertani elvaras csokken, ami azt jelzi, hogy a birésag egyre kevésbé kéri
szamon a szakértdi modszer ismertetését és indoklasat. A tartalmi elvaras — a szakvélemény
teljeskoriiségének és megalapozottsdganak megkovetelése — érdemi valtozast nem mutatott, és

a fiiggetlenségi elvaras is stabil, bar alacsony szinten maradt. A kommunikacios elvaras
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egyetlen esetben fordult eld a vizsgalt idészakban, ami azt erdsiti meg, hogy a birdsag a

szakvélemény érthetdségét nem tekinti értékelési kotelezettség targyanak.
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45. abra: Az irasszakértdi véleménnyel szemben timasztott birdi elvarasok valtozasa

Forras: sajat szerkesztés

A BHGY feltoltési gyakorlata a biroi elvarasok trendjét kevésbé érintik, mert fliggetlen attol,
hogy az itélet bekeriilt-e az adatbazisba vagy sem. Ha az itélet szerepel a BHGY-ban, az abban

rogzitett elvaras valds birdi megallapitas.

6.2.7.2. Az irasszakertoi vélemény bizonyossagi fokanak valtozasai

A bizonyossagi fok idébeli trendjének vizsgalata ugyancsak markans eredményt hozott: a
szakvélemények kategorikus megfogalmazasanak dominancidja két évtized alatt érdemben
nem valtozott (14sd a 46. dbrdn). Sem az irasszakértéi képzés fejlodése, sem a nemzetkozi
forenzikus tudoméanyokban egyre erdsebb valdszinliségi szemlélet, sem a jogszabalyi
valtozasok nem tlikrozdédnek a hazai itéletszovegekben, a kategorikus kovetkeztetés iranti
szakmai elvaras valtozatlanul fennall. Ez az eredmény kiilonosen figyelemre méltd annak
fényében, hogy az ENFSI iranymutatdsai €¢s a tudomanyos szakirodalom konszenzusa a
valdszinliségi megfogalmazast tekinti a forenzikus szakvélemény szakmai standardjanak — a
hazai gyakorlat ettdl tartdosan €s szisztematikusan eltér, és ez az eltérés két évtized alatt sem
mérséklodott.
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46. abra: A szakért6i kovetkeztetések bizonyossagi fokanak idébeli trendje
Forras: sajat szerkesztés
6.2.7.3. A tudomanyos megalapozottsag birodi értékelésének valtozasa

A tudomanyos megalapozottsag értékelése azt vizsgalta, hogy a bird foglalkozik-e azzal, hogy
a szakértd altal alkalmazott modszer tudomanyosan elfogadott, a szakmai standardoknak
megfeleld és kelléen indokolt-e. A 47. abran lathat6 id6beli trend azt mutatja, hogy azoknak az
eseteknek a szama, amelyekben a moédszertan tudomanyos megalapozottsagdnak kérdése
elokertilt, a bird egyre ndvekvd mértékben itélte a modszert megfelelonek, mikdzben a kritikus,
negativ értékelések aranya folyamatosan és kovetkezetesen csokkent. Ez azt jelzi, hogy az
irasszakértdi vélemények tudomanyos megalapozottsaga a birdi megitélés szerint két évtized
alatt érzékelhetden javult. Ezt az eredményt ugyanakkor 6vatosan kell kezelni. A pozitiv irdnya
elmozdulas két, egymastol nehezen elkiilonithetd folyamatot tiikkrozhet. Egyrészt a szakértoi
munka tényleges javulasat, masrészt azt, hogy a biroi elvarasok és a kritikai visszajelzés igénye
csokkent. A bizonyossagi elvaras er6sodo trendjével egyiitt inkabb az utébbi magyarazat latszik
valdsziniibbnek, a biroi értékelés nem szigorodott, hanem engedékenyebbé valt a modszertani

kérdésekben.
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47. abra: A tudomanyos megalapozottsag értékelésének idébeli trendje

Forras: sajat szerkesztés

6.2.7.4. A biroi szakvélemény-értékelési gyakorlat stagnalasa

A kutatas kiterjedt arra is, hogy az elmult tobb mint 20 évben miként valtozott az irasszakeértdi
vélemények biroi értekelésének részletessége €s a szakvélemények elfogadottsaga. Ezt mutatja

a 48. abra.
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48. abra: Az irasszakértoi vélemények birdi értékelésének részletessége és elfogadasanak idobeli trendje

Forrds: sajat szerkesztés
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Az értékelés részletességére vonatkozo eredmények alapjan az itéletekben a hivatkozasra €piild,
érdemben nem kifejtett indokolds tartosan és stabilan meghatarozo. A 48. ébra jobb oldali
diagramja a szakvélemények birdi befogadasanak és elutasitasanak aranyat a teljes vizsgalt
id6szakra nézve abrazolja, €és jol lathatd, hogy az irdsszakértéi vélemények 80% koriili

elfogadasanak aranya két évtized soran sem valtozott.

A két diagram egyiittesen egy strukturalisan rogziilt, érdemben alig valtozo birdi dontéshozatali
mintazatot rajzol ki. Mind az értékelés részletességének, mind a szakvélemények
befogadasanak vizsgalata azt mutatja, hogy a bir6i gyakorlatban az elmult két évtizedben nem
kovetkezett be érdemi elmozdulds, a szakvéleményre vald hivatkozas és a nagyon rovid
indokolas maradt az uralkodé forma, a szakvélemények kritikai mérlegelése pedig tovabbra is

kivételes jelenség.
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7. A HIPOTEZISEK ERTEKELESE, DISZKUSSZIO ES SZAKMAPOLITIKAI
AJANLASOK

A fejezet az empirikus eredmények alapjan értékeli a kutatds hipotéziseit, majd ezekre az
eredményekre reflektalva helyezi tdgabb kontextusba a kutatas megallapitasait, végil az

ezekbdl levonhato6 kovetkeztetések alapjan fogalmaz meg célzott szakmapolitikai ajanlasokat.

A kutatas empirikus részéhez hét hipotézis kapcsolodik, amelyek négy fohipotézisre és harom
mellékhipotézisre oszthatok. A féhipotézisek a birdi értékelési kultura kozponti jellemzdire
vonatkoznak, a mellékhipotézisek az irasszakértdi bizonyitas kontextualis sajatossagait és a
fohipotéziseket arnyald Osszefiiggéseket vizsgaljak. Mindegyik hipotézis a hazai birdi
szakvélemény-értékelési gyakorlat egy-egy feltételezett jellemzdjét fogalmazta meg. Kozottiik
szerepelt az a hazai szakirodalomban ¢és az OKRI kutatisaiban egyarant visszatérd aggaly is,
hogy a birdk az irdsszakértéi véleményeket kritikai mérlegelés nélkiill veszik alapul
dontéseikhez — egy olyan feltételezés, amely eddig nagymintds empirikus igazolas nélkiil
maradt. A jelen kutatds ezt a hidnyt is potolja. Az adatok alapjan a hipotézisek az aldbbiak

szerint értékelhetok.

7.1. A hipotézisek értékelése

7.1.1. A f6hipotézisek értékelése

H1 — 4 szakvélemény az itéletek tulnyomo részében nem valik érdemi biroi mérlegelés targyava.
— igazolt. Az elemzett itéletek 50,6%-aban a birdé sem explicit, sem implicit médon nem
értékelte a szakvéleményt egyetlen bekezdésben sem (lasd 27. abra). A puszta hivatkozas
aranya 63,6% volt, a részletes, tobb szempontra kiterjedd indokolds minddssze az esetek 5,6%-
aban jelent meg (14sd 28. abra). A mintazat mindkét jogteriileten megfigyelhetd (lasd 29. dbra),
ami arra utal, hogy a felszines birdi reagélds nem az eljarastipus sajatossdga, hanem a hazai

itélkezési kultara altalanos jellemzdje.

H2 — A birak elsosorban kategorikus, kétséget kizaro megfogalmazasu szakvéleményt varnak
el, mikozben a modszertani atlathatosag és a szakirodalmi megalapozottsag szamonkérése ritka
jelenség. — igazolt. Az azonositott birdi elvarasok kozott a bizonyossagi elvaras bizonyult a
leggyakoribbnak (40,5%), a modszertani elvards az esetek 26,2%-aban, a szakirodalmi

hivatkozas hidnyara vonatkoz6 észrevétel pedig elvétve jelent meg (lasd 32. dbra). A hipotézis
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feltételezését a szakvélemények tényleges bizonyossagi fokara vonatkoz6 adatok is
megerdsitik, az irasszakértdi vélemények tulnyomd tobbsége kategorikus, kétséget kizard
megfogalmazassal érkezik a birésagokra. A két adat egyiittesen arra utal, hogy a birdi elvaras
¢s a szakértdi gyakorlat egymast kolcsondsen fenntartd rendszert alkot, amelyben a bird
kategorikus valaszt var, a szakértd kategorikusan fogalmaz, a bir6d ezt kritika nélkiil veszi

alapul.

H3 — A biinteto- és a polgari eljarasban alkalmazott birdi szakvélemeény-értékelési gyakorlat
kozott nincs érdemi kiilonbség, mindkét jogteriileten a szakvélemény kritikai mérlegelés nélkiili
elfogadasa jellemzo. — részlegesen elvetve. Polgari iigyekben az explicit biroi értékelés
gyakoribbnak bizonyult, mint biintetéligyekben (38,2% szemben 29,7%-kal), a részletes
értékelés aranya polgari tigyben 8,3%, biintetdiigyben 2,7% volt (lasd 29. abra). A modszertani
¢s tartalmi elvarasok megfogalmazasa szintén erdteljesebben jelent meg polgari ligyekben.
Ennek oka valészintileg az, hogy a polgari perekben a jogalkalmazas tradiciéi masképpen
kivanjdk meg a részletesebb indokolast. A hipotézis elsd felét tehat az adatok cafoljak.
Ugyanakkor az értékelés jellege szempontnal mindkét jogteriileten a Nincs értékelés cimke
fordult eld a legnagyobb ardnyban — biintetdjogban az iigyek 54,5%-aban, polgari ligyekben
47,0%-aban nem volt azonosithat6 egyetlen explicit vagy implicit értékeld bekezdés sem (lasd
29. ébra) —, ami arra utal, hogy a szakvéleményre valo birdi reagalas mindkét jogteriileten

jelentds aranyban felszines marad.

H4 — A forenzikus tudomanyok nemzetkozi reformfolyamatai és a hazai jogszabalyi valtozasok
nyoman az irdasszakertoi vélemenyek biroi értékelése a részletezettség és a kritikai mérlegelés
tekintetében érdemben javult. — elvetve. Az iddbeli trendvizsgalat a H4 hipotézisben
megfogalmazottak ellenkezdjét mutatja: az érdemi indokolas nélkiili birdi reagalas ardnya a
vizsgélt tobb mint 20 éves periodusban stabilan meghatarozé maradt, a szakvélemények
elfogadasi ardnya pedig mindvégig 80% koriil alakult (14sd 48. abra). Kiilondsen figyelemre
méltd, hogy a mddszertani elvaras a vizsgalt idészakban csdkkent, mikdzben a bizonyossagi
elvaras er6sodott, ami arra utal, hogy a birdi értékelési kultira nemhogy nem szigorodott,
hanem bizonyos tekintetben engedékenyebbé valt (lasd 45. abra). Ez az eredmény azért is
jelentds, mert a vizsgalt idészakba esik mind a NAS-jelentések megjelenése és az ENFSI
iranymutatasainak fokozatos elterjedése, mind a hazai szakért6i tevékenységet tjraszabalyozo
igazsagiigyi szakértokrol szold torvény hatilyba 1épése, amelynek egyik deklardlt célja a
szakvélemények megalapozottsdganak erdsitése volt. E reformok hatisa a birdi értékelési

gyakorlatban empirikusan nem mutathat6 ki.
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7.1.2. A mellékhipotézisek értékelése

HS — Az irdasszakértoi bizonyitas a magyar birosagi gyakorlatban elsésorban a vagyon elleni
és kozbizalom elleni biincselekményekhez kapcsolodik. — igazolt. A vagyon elleni
blincselekmények (csalas, sikkasztas, hiitlen kezelés) az ligyek 40,6%-aban, a kozbizalom
elleni buincselekmények (kozokirat-hamisitds, hamis maganokirat felhasznalasa, okirattal
visszaélés) 14,2%-aban jelentek meg, az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények (hamis
tanlzas, hamis vad, hatosag félrevezetése) 8,4%-aval egyiitt ez a harom csoport az Osszes igy
63,2%-at tette ki. Ezek az ardnyok empirikusan alatdmasztjadk a szakmai koztudatban ¢é16

feltételezést, amelyre korabban nem allt rendelkezésre szamszert adat.

H6 — Az irasszakertoi vizsgalatok targyat dontden alairasvizsgalatok alkotjak, és a vizsgalt
iratok jelentos hanyada nem eredeti, hanem masolat. — igazolt. Az alairasvizsgalatok az iigyek
kozel 85%-aban fordultak eld mind biintetd, mind polgari igyekben, egyértelmiien dominalva
a vizsgalati anyagok kozott. A masolati vagy digitalis vizsgalati anyagok kozel 900 alkalommal
fordultak el a szovegekben, ami modszertani szempontbol kiilondsen problémads, mert a
masolatok vizsgalatdra a hagyomanyos Osszehasonlitas-elvli irasszakértéi modszerek nem
alkalmasak, igy az azokbdl levont kovetkeztetések megbizhatatlanok lehetnek. Ez az eredmény
kutatasi iranyként is azonosithato, sziikséges olyan validalt moddszertanok kidolgozéasa és
tudomanyos vizsgalata, amelyek masolati anyagon is megbizhatd kovetkeztetések levonasat
teszik lehetévé, hiszen a birdsagi gyakorlat ezt az igényt egyértelmiien és tartosan fennalld

problémaként jelzi.

H7 — A biro akkor indokolja részletesebben a szakvéleménnyel kapcsolatos allaspontjat, ha
azzal szemben fenntartasa vagy kifogasa van. — igazolt. A kereszttdblds elemzés erdsen
szignifikans Osszefliggést tart fel. A részletes értékelést tartalmazd esetekben az elutasitas
aranya 8,4%, szemben a rovid értékelés 4,8%-aval, ami arra utal, hogy a birdi indokolasi
aktivitas a problémas esetekre koncentralodik. A mintazat mindkét jogteriileten megfigyelhetd,
polgari iigyekben azonban erdteljesebb, ahol a részletes értékelésnél az elutasitds aranya eléri a
11,9%-ot. A hipotézis tehat igazolt, a birdi részletezés nem az értékelési kultira altalanos
mindségét tiikrozi, hanem reaktiv eszkdz, amely jellemzden csak akkor aktivalodik, ha a

szakvéleménnyel szemben fenntartas vagy kifogas meriil fel.
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7.2. Az itéletelemzésbdl levezetett értékelési szempontrendszer

Az OKRI 2023-as protokolljavaslatat a jogalkalmazok kérddives véleményére alapozva
allitottdk Ossze, és altalanos érvényli, valamennyi szakteriiletre alkalmazhato keretként
fogalmaztak meg. A jelen kutatds ennél specifikusabb és empirikusan kozvetlenebb alapot
kinal. Nem azt vizsgalja, hogy a birak milyen elveket fogalmaznak meg az idedlis
szakvélemény-értékeléssel kapcsolatban, hanem azt, hogy a gyakorlatban milyen szempontokat
érvényesitenek, azaz mit tartanak kedvezdnek, mit kifogasolnak, és milyen hianyossagokra
reagalnak a dontések indokoldsaban. Az igy kirajzol6do mintazat alkalmas arra, hogy beldle —
az irdsszakértéi szakteriiletre vonatkozoan — empirikusan megalapozott értékelési
szempontrendszer legyen levezethetd, amely az OKRI-javaslat altalanos keretét konkrét,
szakteriileti tartalommal tolti meg.

A szempontrendszer nem helyettesiti az OKRI-protokollt, hanem annak szakszeriiségi
Egyrészt iranymutatasul szolgalhat a birak szamadra, akik az itélet indokolasanak elkészitésekor
szembesiilnek azzal a paradoxonnal, hogy olyan szakkérdésben kell allast foglalniuk, amelynek
megvalaszolasara éppen a sziikséges szaktudas hidnya miatt rendeltek ki szakértt. Masrészt
kiindulopontként szolgalhat az irasszakértdi modszertani levél kidolgozasahoz, amelynek

sziikségessége 1982 ota ismert.

7.2.1. A szempontrendszer felépitése

A szempontrendszer azokat az elvarasokat, kifogasokat és hidnyossagokat rendszerezi, amelyek
az itéletszovegekben empirikusan azonosithatok, igy a modszertani levél tartalmi kialakitasakor
az irasszakértdk pontosan tudjak, milyen teriileteken sziikséges szakmai Gtmutatdst nyujtani a
birdsag szamara. A kutatds eredményeibdl levezetett szempontrendszert a 14. tablazat foglalja
Ossze. A szempontok négy fOkategoriaba rendezédnek, amelyek az OKRI-javaslat logikajat
kovetik, de tartalmukban kizardlag az itéletelemzésbdl azonositott birdi elvardsokra és

kifogéasokra épiilnek.
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14. tablazat: Az irasszakértdi vélemények birdi értékelését tamogat6 szempontrendszer az itéletelemzés

Foékategoria

Vizsgalati anyag

Modszertan

Szakvélemény
tartalma

Kommunikécio,
bizonyitékrendszer

Szempont

Az 0Osszehasonlitdé anyag
tipusa

Az 0Osszehasonlitdé anyag
mennyisége és mindsége

A keletkezési id6
megallapithatosaga

A vizsgalati  modszer
ismertetése

Modszertani korlatok
jelzése

A Dbizonyossagi fok és a
vizsgalati anyag 6sszhangja

A kovetkeztetések logikai
koherencija

Teljesség ¢s egyértelmiiség

A szakvélemény
érthetdsége €s tagoltsaga

A szakmai terminologia
magyarazata

Szemléltetd anyagok
megléte

Osszhang mas
bizonyitékokkal

Forras: sajat szerkesztés

alapjan

Jelentés

Eredeti irat vagy madsolat képezte az irasszakértdi
vizsgalat targyat.

Elegend6 ¢és alkalmas Osszehasonlité minta allt-e
rendelkezésre a vizsgalatra.

Az irat keletkezési idejének, az iratelemek sorrendjének
¢s esetleges utolagos modositasanak megallapithatosaga.

Az irasszakeért6i vizsgalat soran alkalmazott modszertan
ismertetése.

Szakirodalomra hivatkozéas sziikségessége, a modszer
korlatainak jelzése, a vizsgalati anyag €s a moddszer
Osszhangja.

A kategorikus kovetkeztetés csak megfelelé mennyiségii
és mindségli vizsgalati anyag esetén indokolt.

A szakvélemény érvelési lancanak belsd
ellentmondésoktdl valé mentessége, kovethetdség (a
vizsgalati  adatokbol  levont  részkovetkeztetések
logikusan egymasra éplilnek-e, és a végkovetkeztetés
sziikségszerlien kovetkezik-e beldliik).

A szakvélemény minden feltett kérdésre egyértelmil
valaszt adott-e, a valasz vilagosan ¢€s hatdrozottan
fogalmaz-e, hagy-e értelmezési bizonytalansagot.

A szakvélemény szovege jogasz  végzettségl
jogalkalmazé szamara értelmezhetd ¢és vilagos-e, a
szakvélemény jol elkiilonithetd részekbdl all-e.

A szakértd a szakkifejezéseket ne feltételezze ismertnek,
hanem a bir6ésadg szamara érthetdé modon magyarazza
meg, kiilondsen akkor, ha a terminologia a
végkovetkeztetés szempontjabol 1ényeges.

A szakvélemény tartalmaz-e abrakat, fényképeket vagy
Osszehasonlitd tablazatokat, amelyek a vizsgalati
eredményeket vizualisan alatdmasztjak és a bird szamara
kozvetleniil szemlélhetdvé teszik.

A szakértd egyértelmiien rogziti, hogy véleménye mire
terjed ki és mire nem, ezaltal a bird el tudja helyezni a
szakvéleményt a bizonyitékok tagabb rendszerében
anélkiil, hogy félreértelmezné annak bizonyito erejét.
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A szempontrendszer Vizsgalati anyag kategoriaja azt rogziti, hogy a birdk milyen tipust és
mindségli anyag alapjan varjak el a szakértdi kovetkeztetést — ez a kutatas egyik legstlyosabb
megallapitasaval all 6sszefiiggésben, miszerint a vizsgalati anyagok jelentds hdnyada méasolat,
amely alapjan korlatozottan vonhato le szakértdi kovetkeztetés, az idobeliség kérdése pedig
egységes modszertani allaspont hianydban rendszeresen visszatérd problémaforras. A
Modszertan kategoria a vizsgalati eljaras kozlését ¢s korlatainak jelzését emeli ki, amelyek az
itéletszovegekben ugyan ritkan képezik explicit birdi szdmonkérés targyat, hianyuk mégis
hozzajarul a moddszertani feketedoboz-jellegti értékelési kultira fennmaradasdhoz. A
Szakvélemény tartalma Kkategéria a kovetkeztetések belsé mindségét értékeli, kiillonos
tekintettel arra, hogy a bizonyossagi fok 6sszhangban all-e a vizsgalati anyag adottsagaival. A
Kommunikacio és bizonyitékrendszer kategéria a szakvélemény kozérthetdségén és vizualis
alatdmasztasan tal a bizonyitékok tagabb rendszerébe vald illeszkedését is magaban foglalja,
elismerve, hogy a szakvélemény nem onmagaban, hanem mas bizonyitékokkal egytitt tolt be

bizonyitasi funkciot.

7.2.2. A szempontrendszer empirikus indokldasa

A 14. tablazatban Osszefoglalt szempontrendszer nem elméleti megfontoldsokbdl, hanem
kozvetleniil az itéletelemzés eredményeibdl kertilt levezetésre. Az aldbbiakban szempontonként
mutatom be, hogy az empirikus adatok milyen konkrét jelenségre reagalnak, és miért indokolt

az adott szempont jelenléte a rendszerbe.

7.2.2.1. A vizsgalati anyag kategoria indoklasa

Az Osszehasonlitd anyag tipusdra vonatkozd szempont felvételét az itéletelemzés egyik
legsulyosabb modszertani megallapitasa indokolja. A masolati vagy digitalis vizsgélati
anyagok kozel 900 alkalommal fordultak eld a szovegekben. Ez a szam kiilondsen akkor valik
aggodalomra okot addva, ha figyelembe vessziik, hogy a hagyomanyos 6sszehasonlitas-elvii
irasszakértdi modszerek a kéziras grafomotoros jellemzdit méasolaton nem mérik megbizhatdan.
A Dbir6i itéletszovegek tanusdga szerint ennek ellenére szamos esetben kategorikus
kovetkeztetés sziiletik mdasolati anyag alapjan is. E szempont felvételét az a felismerés
indokolja, hogy a bir6 nem rendelkezik automatikusan azzal a szaktudassal, amely alapjan
eldonthetné, hogy az adott vizsgalati anyag tipusa eleve korlatozza-e a levonhato
kovetkeztetések erejét. Ha ezt a kérdést a biroi értékelés kotelezd elemévé tessziik, az itélet

indokoldsdnak mindsége javul, és csokken a téves kovetkeztetésekbdl fakado itéleti kockazat.
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Az Osszehasonlité anyag mennyiségére €s mindségére vonatkozd kifogds a birdi elvarasokat
vizsgalo adatok szerint a modszertani elvardsok koziil az egyik leggyakrabban visszatérd elem.
Az itéletszovegek rendre tartalmaznak olyan bir6i megallapitasokat, amelyek arra utalnak, hogy
a szakértdi kovetkeztetés terjedelme nem ardnyos a rendelkezésre allo vizsgalati anyag
mennyiségével — vagyis a szakértd olyan hatarozottsaggal fogalmaz, amelyet az 6sszehasonlitd
anyag jellege nem alapoz meg. E szempont célja, hogy a birésag figyelmét erre az
Osszefliggésre iranyitsa, és lehetévé tegye az értékelés soran annak vizsgalatat, hogy a
kategorikus vagy valoszinliségi megfogalmazas 6sszhangban all-e a vizsgalati anyagokbol

kovetkezo feltételekkel.

Az iratelemek keletkezési idejének megallapithatosdga szempont az itéletelemzés egyik
legellentmondésosabb teriiletébdl vezethetd le. Az itéletszovegek egymasnak ellentmondo
szakértoi allaspontokat dokumentéalnak. Egyes szakértok kategorikusan kizarjak a keletkezési
1d6 meghatarozhatosadgat, masok konkrét idomeghatarozast tesznek. Ez az ellentmondas —
amelynek feloldasahoz az egységes moddszertani allaspont hianyzik — a biréi dontéshozatalt
bizonytalannd teszi, és alkalmanként kdzvetleniil befolyasolja az ligy kimenetelét. E szempont
azért keriil a rendszerbe, mert a bironak értékelnie kell, hogy a szakértd altal tett
idémeghatarozas modszertanilag megalapozott-e, és ha mas szakvélemény ezzel ellentétesen

foglalt allast, az ellentmondas felolddsara keresnie kell megoldast.

7.2.2.2. A mddszertan kategoria indoklasa

A vizsgalati modszer ismertetésének szempontja elsd pillantasra nem tiinik siirgetd igénynek,
hiszen a bir6i elvarasokat vizsgald adatok szerint a modszertani elvaras az itéletek csupan
26,2%-aban jelent meg, és az id6beli trendvizsgalat azt mutatja, hogy ez az arany a vizsgalt két
évtized alatt csokkent. Ez az eredmény arra utal, hogy a birdi elvaras és a szakértéi modszertan
atlathatosdganak igénye egymastdl tavolodik — a birosdg egyre kevésbé kér szamon
modszertani magyarazatot, mikézben a forenzikus tudomanyok nemzetkdzi iranyvonala éppen
az ellentétes iranyba mutat. A mddszer ismertetésének szempontja ezért nem a jelenlegi birdi
elvarasok leképezése, hanem olyan normativ elem, amelynek felvételét az igazsagszolgaltatas
megbizhatosaganak kovetelménye indokolja. Ha a bird nem tudja, milyen modszert alkalmazott
a szakértd, nem képes értékelni, hogy az adott kovetkeztetés az alkalmazott modszer alapjan

levonhato-e.

A modszertani korlatok jelzésének szempontjat az itéletelemzés egy kiilonosen figyelemre

mélté hidnya alapozza meg. A szakirodalmi hivatkozas szinte teljesen hidnyzik az
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itéletszovegekbdl — sem a szakértok nem hivatkoznak modszertani forrdsokra, sem a birdk nem
hidnyoljak azt. Ez az eredmény az ENFSI iranymutatisaival és a NAS 2009-es jelentésével
allithatd szembe, amelyek a modszertani atlathatdsagot és a szakirodalmi megalapozottsagot a
szakértdi vélemény minimumkdvetelményeként rogzitik. A korlatok jelzésének szempontja a
feketedoboz-jelleghi értékelési kultara ellen hat. Ha a szakért6 maga jelzi, hogy az alkalmazott
modszer milyen koriilmények kdzott nem ad megbizhatd eredményt, a bird képes lesz ezt az
informaciot az értékelés sordn figyelembe venni, és nem hivatkozhat arra, hogy ezt a korlatot

nem ismerhette.

7.2.2.3. A szakvélemény tartalma kategoria indokldasa

A szakértéi kovetkeztetés bizonyossagi fokat és a vizsgélati anyag Osszhangjat vizsgald
szempont az itéletelemzés egyik legstabilabb és legaggasztobb eredményére reagal. Az
itéletelemzés empirikusan igazolta, hogy az irdsszakértdi vélemények koriilbeliil 80%-a
kategorikus megfogalmazasu, €s ez az arany két évtized alatt sem valtozott. A bir6i elvarasok
trendvizsgalata azt mutatta, hogy a bizonyossagi elvaras iddvel erdsodott, mikozben a
modszertani elvaras csokkent — vagyis a birdsag egyre inkabb kategorikus valaszt igényel, és
egyre kevésbeé kérdez ra arra, hogy ez a kategorikus megfogalmazas modszertanilag indokolt-
e. Ez az Onmagat fenntartd6 mechanizmus kozvetlen kapcsolatban all a téves itéletek
kockazataval. E szempont célja, hogy a bird szamdara explicitté¢ tegye azt az Osszefiiggést,
amelyet a jelenlegi értékelési kultura kovetkezetesen figyelmen kiviil hagy. A kategorikus
kovetkeztetés csak akkor fogadhaté el, ha az ahhoz sziikséges vizsgalati anyag rendelkezésre

all.

A kovetkeztetések logikai koherenciajanak szempontja az itéletelemzés egy latszolag pozitiv,
valgjaban azonban 6vatosan értelmezendd adatan alapul. Az itéletelemzés azt mutatta, hogy a
biroi értékelés az esetek tobb mint felében pozitivan mindsitette a kovetkeztetések logikai
levezetését, a negativ értékelés aranya minddssze 7% volt. Ez az eredmény ugyanakkor nem a
e tekintetben is jellemzden felszines marad. Ahol a biré nem foglalkozik a kovetkeztetések
belsé szerkezetével, ott a kod Nem értékeli mindsitést kapott. E szempont felvételét az indokolja,
hogy a kovetkeztetési lanc szerkezetének vizsgalata az egyetlen olyan teriilet, ahol a bir6 sajat
logikai kompetenciajara tamaszkodva, szaktudas nélkiil is képes értékelni, hogy az érvelés

koherens-e. Ez a képesség azonban a jelenlegi gyakorlatban rendszeresen kihasznéalatlan marad.
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A teljesség és egyértelmiiség szempontja a birdi elvarasok azon rétegét formalizalja, amelyre
vonatkozoan a legkevesebb explicit értékelés jelenik meg az itéletszovegekben, de amelynek
hidnya az {ligy elbirdlasaban rendszeresen problémat okoz. A szakértéi vélemény tartalmi
mindsége birdi értékelésének vizsgalata azt mutatta, hogy ahol a birdé foglalkozik a
szakvélemény tartalmi jellemzdivel, ott az érthetdség ¢és a logikus felépités kap leggyakrabban

pozitiv mindsitést.

7.2.2.4. A kommunikacio és bizonyitékrendszer kategoria indoklasa

A szakvélemény érthetdségének ¢€s tagoltsaganak szempontjat az itéletelemzés alapjan a birdk
visszatérd kritikdja alapozza meg. Az itéletszOvegek rendre tartalmaznak olyan birdi
megallapitasokat, amelyek arra utalnak, hogy a szakvélemény szdvege nehezen érthetd, a
szakkifejezések magyarazat nélkiil szerepelnek, vagy az érvelés kovethetetlen struktaraji. Ez a
kritika elsdsorban a polgari iigyekben jelenik meg markansan, ahol a felek aktivabb
szerepvallalasa folytdn a szakvélemény tartalma vitatottabb. A szempont felvételét az
indokolja, hogy a biréi értékelés paradoxona — a laikusnak szamité bir6d szakkérdésben dont —
részben feloldhatd, ha a szakvélemény maga gondoskodik arrdl, hogy érvelése a sziikséges

szaktudas nélkiil is kovethetd legyen.

A szakmai terminoldgia magyarazatanak szempontja az el6z0 szemponttal szorosan Osszefligg,
¢s az itéletszovegek egy visszatérd jelenségébdl vezethetd le. Az itéletszovegek visszatérd
tartalmat értené, aminek kovetkezménye az, hogy az itélet indokoldsa megismétli a
szakvéleményt, de nem értékeli azt. Ez az Osszefliggés kozvetlen kapcsolatban 4ll a H1
hipotézis igazolasaval, ugyanis a puszta hivatkozas 63,6%-0s ardnya részben azzal
magyarazhatd, hogy a biré nem rendelkezik azokkal a fogalmi eszkozokkel, amelyek az 6nalld
értékeléshez sziikségesek lennének. Ha a szakértd a Iényeges szakkifejezéseket maga

magyarazza el, csokken ez a kommunikacios nehézség.

A szemlélteté anyagok meglétének szempontja az itéletelemzés alapjan a birdi elvardsok kozott
— bar explicit mdodon ritkdn — azonosithatd igényre épiil. Ez az igény kiilondsen az
Osszehasonlito vizsgalatoknal jelenik meg, ahol az dbrak, fényképek €s egyéb illusztracio a bird
szamara kozvetleniil lathatéva teszik azokat az irasjegyeket, amelyekre a szakértoi
kovetkeztetés épiil. E szempont felvételét az az alapveté kommunikacios belatas indokolja,
hogy a szakvélemény bizonyito ereje a bird szdmara akkor valik megragadhatdva, ha leird és

szemléltetd formaban is rendelkezésre all.
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A maés bizonyitékokkal valé Gsszhang szempontja az itéletelemzés egyik leggyakrabban
targyalt Osszefliggésébdl ered. Az itéletelemzés szerint az irasszakértdi vélemény az esetek
jelentds részében mas bizonyitékokkal dsszefliggésben keriil értékelésre — tantivallomasokkal,
mas szakvéleményekkel, okiratokkal. Az 0&sszhang vagy ellentmondas kérdése az
itéletszovegekben az egyik legtobbszor targyalt Osszefiiggés. E szempont felvételét az
indokolja, hogy a szakért6 nem ismeri az {ligy teljes bizonyitéki kontextusat, és nem feladata
annak megitélése, hogy véleménye mas bizonyitékokkal Osszhangban all-e. Ugyanakkor
megjelolheti, hogy véleménye mire terjed ki és mire nem, ezaltal lehetévé teszi, hogy a bir6 a
szakvéleményt a bizonyitékok rendszerében helyesen helyezze el, és elkeriilje a bizonyito erd

félreértelmezését.

Az itéletelemzés alapjan felallitott szempontrendszer nem tekinthetd lezart és teljes kort
rendszernek, hanem az irasszakértéi modszertani levél kidolgozasanak empirikus
kiindulopontjaként értelmezendd. A moddszertani levél végleges tartalmat az irasszakeértdi
szakma képviseldinek, a biroi gyakorlat ismerdinek ¢és a jogtudomany szakembereinek kozos
munkdja kell hogy meghatarozza. A jelen kutatas ahhoz jarul hozza, hogy ez a munka ne csak
szakmai intuiciora, hanem a tényleges birdsagi gyakorlatbol kinyert empirikus adatokra

épiiljon.

7.2.3. A szempontrendszer elhelyezése a szakirodalomban

A 14. tablazatban bemutatott szempontrendszer mind a tizenkét eleme azonos modszertannal,
kizarélag az itéletelemzés eredményeibdl sziiletett, egyik szempont felvételét sem eldzetes
nemzetkdzi vagy elméleti minta indokolta, hanem az, hogy az adott jelenség az
itéletszovegekben empirikusan, ismétldd6 mintazatként azonosithatd volt. Az egyes
szempontok kozott ugyanakkor van egy fontos kiilonbség. Némelyikhez taldlhatdé mar

megfeleld elvaras a nemzetk6zi modellek vagy hazai elméleti keretek k6zott, masokhoz nem.

A Vizsgalati anyag kategoria mindharom szempontja (az Osszehasonlitd anyag tipusa,
mennyisége €s mindsége, valamint az aldirds keletkezési idejének megallapithatosdga) a
szakirodalomkutatas soran vizsgalt biroi értékelési keretrendszerek egyikében sem jelenik meg
onallé szempontként. Ez a vizsgalt keretrendszerek hatokorébol kovetkezik, a Daubert-
standard, a NAS/PCAST-jelentések €s a tovabbi nemzeti megkozelitések altalanos, szakteriilet-
fliggetlen modellek, amelyek barmilyen szakért6i bizonyitékra alkalmazandok. A vizsgalt
forrasok koziil egyediil az ENFSI kézirasvizsgalati irdnyelve szakteriilet-specifikus, ennek

részletes tartalma azonban nem képezte a jelen kutatas vizsgalati targyat. E szempont felvételét
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ezért az indokolja, hogy a hazai biroi értékelési gyakorlat szintjén ez a kérdés mindeddig nem

képezte vizsgalat targyat.

A Modszertan kategoria (a vizsgalati modszer ismertetése, a modszertani korlatok jelzése)
empirikus megallapitasai tartalmilag megegyeznek a Daubert-standard tesztelhetdségi €s ismert
hibarata kritériumaival, valamint az ENFSI kézirasvizsgalati iranyelvének modszertani
atlathatosagra vonatkozo6 eldirdsdval. Mindharom forras lényegében ugyanazt kéri szdmon,
hogy a kovetkeztetés felhasznaldja megismerhesse, milyen moédszerrel és milyen korlatok
mellett sziiletett a szakvélemény. Az jdonsagérték abban all, hogy a jelen kutatas elsOként
mutatta ki empirikus adatokkal, hogy ez az egyébként nemzetkdzileg konszenzusos elvaras a
magyar birdi gyakorlatban rendszeresen érvényesiiletlen marad, ¢s nem azért, mert a birdk nem
foglalkoznak a szakértdi mddszertannal, hanem mert amikor foglalkoznak vele, jellemzden

megerdsitd, nem pedig kritikus allaspontot foglalnak el.

A Szakvélemény tartalma kategorian beliil a bizonyossagi fok ¢és a vizsgalati anyag
Osszhangjara vonatkozd empirikus megallapitds a NAS- és PCAST-jelentések kozponti
kritikajat erdsiti meg hazai adatokkal — azt, hogy az dsszehasonlitas elvén miikodé forenzikus
szakterliletek (koztik az irasszakértés) hajlamosak a vizsgélati anyag mennyiségéhez ¢és
mindségehez képest nagyobb bizonyossagi foku kovetkeztetést levonni. Az, hogy e jelenség
egy olyan jogrendszerben is empirikusan kimutathatd, amely gydkeresen eltér az amerikaitol,
onmagaban is figyelemre méltdé eredmény. A kovetkeztetések logikai koherencidjara és a
teljességre vonatkozo szempontok empirikus tartalma Abellan kritériumrendszerének belso
ellentmondas-mentességi elemével, illetve Nogel Monika hiteltérdemldség-fogalméaval mutat
egyezést. Ez utobbi kapcsolat kiilonosen figyelemre méltd, mert Nogel fogalma a hazai
szakirodalomban eddig inkdbb elméleti szinten létezett, a jelen kutatdas ennek az elvont

fogalomnak ad els6 izben empirikusan megragadhato, mérhetd tartalmat.

A Kommunikacio és bizonyitekrendszer kategorian beliil az érthetdségre és a terminoldgia
magyarazatdra vonatkoz6 empirikus megallapitasok a lengyel nyitott kritériumrendszer és
Lambertz ellenérz6 listdja altal megfogalmazott elvarasokkal allnak dsszhangban. Mindkét
forras — a magyar itéletelemzéshez hasonl6an — abbol az alapproblémabol indul ki, hogy a biro
szaktudas hianyaban csak akkor tudja érdemben mérlegelni a szakvéleményt, ha az a jogész
szamara is kovethetd nyelven és szerkezetben késziil, vagyis ez a szempont a birodi
kompetenciahidny-probléma kozvetlen, itéletszinti megnyilvanuldsa. Az Osszhang mas
bizonyitékokkal szempont empirikus tartalma pedig ismét Nogel Monika hiteltérdemldség-

fogalmaval egyezik meg, azzal az drnyalattal, hogy mig Nogel elméleti szinten a szakvélemény
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onmagaban vett hiteltérdemldségét vizsgalja, az itéletelemzés azt mutatja meg, hogy a biroi
gyakorlatban ez a mérlegelés ténylegesen a bizonyitékok tagabb rendszerébe illesztés szintjén

valésul meg.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szempontrendszer valamennyi eleme empirikus uton,
az itéletelemzésbol sziiletett. Egyes elemek olyan felismerést rogzitenek, amelynek nincs
azonosithatd elézménye a vizsgalt nemzetkozi vagy hazai szakirodalomban, mig masok egy
mar korabban megfogalmazott normativ elvaras gyakorlati érvényesiilését igazoljak — vagy

éppen annak hidnyat mutatjak ki — empirikus, hazai adatokkal.

7.2.4. A szempontrendszer gyakorlati alkalmazhatosaga

Egy empirikusan levezetett szempontrendszer tudomanyos értéke onmagaban nem garantalja,
hogy a gyakorlatban is hasznalatra keriil. Eppen ezért sziikséges kiilon is szamba venni, kik,
milyen helyzetben és milyen formdban alkalmazhatjak, és milyen tton juthat el a disszertacio

lapjair6l a mindennapi jogalkalmazoi €és szakért6i munkaba.

A szempontrendszer elsddleges felhasznaloja maga a bird, aki az itélet indokoldasanak
megirasakor szembesiil azzal a paradoxonnal, hogy szakkérdésben kell éllast foglalnia. Az
irasszakértdi vélemények biroi értékelését tdmogatd szempontrendszer négy fokategoridja —
vizsgalati anyag, modszertan, szakvélemény tartalma, kommunikécio és bizonyitékrendszer —
ebben a helyzetben nem elvont elméleti keretet, hanem olyan empirikusan azonositott,
strukturalt szempontokat kindl, amelyek — tovabbi szakmai egyeztetés és kiegészités utan —
ellendrzdlista jellegli eszkozzé fejleszthetok. Az indokolas megirdsakor a bird sorra veheti,
hogy az irasszakértdi vélemény alapjaul eredeti vagy masolati anyag szolgalt-e, hogy a
kovetkeztetés bizonyossagi foka aranyban dall-e a vizsgalati anyag mennyiségével ¢és
mindségével, hogy a szakértd jelezte-e modszerének korlatait, és hogy a vélemény illeszkedik-
e a bizonyitékok tagabb rendszerébe. Ez a fajta strukturalt végigjaras nem igényel szakteriileti
tudast, csupan azt, hogy a biré tudja, mely kérdéseket kell feltennie. Igy a szempontrendszer
éppen azt a hidnyt potolja, amelyet a kutatds empirikusan feltart. A birdk nem azért mellézik a
szakvélemény érdemi értékelését, mert nem tartjak fontosnak, hanem azért, mert nincs kéznél
olyan irdnymutatds, amely megmutatna, mit érdemes vizsgalni. Ebben a szerepében a
szempontrendszer szervesen illeszkedik ahhoz az intézményi gyakorlathoz, amelyet a Kuria a
Stiluskonyv €s a joggyakorlat-elemz6 csoportok dsszefoglald véleményei révén mar korabban
is alkalmazott — vagyis nem el6zmény nélkiili, hogy egy empirikus vizsgdlat eredménye

gyakorlati itmutatéva valjon a bir6i munkéban.
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Az irasszakértdi vélemények birdi értékelését tamogatd szempontrendszer masodik cimzettje
maga az irasszakérté. Szamara a rendszer forditott irdnyban, Onellendrzésre alkalmas
eszkozként szolgalhat. A szakvélemény megfogalmazéasakor a szakérté végigtekintheti, hogy
kellden jelezte-e a vizsgalati anyag tipusabol fakad6 korlatokat, hogy a kovetkeztetés
bizonyossagi foka aranyos-e az alkalmazott modszer teljesitOképességével, hogy a
szakkifejezéseket a jogasz végzettségli olvasd szamara is érthetden magyardzta-e, és hogy
véleménye egyértelmiien rogziti-e, mire terjed ki és mire nem. Ez a felhaszndldsi mod
kiilonosen azért fontos, mert a kutatds egyik legaggasztobb eredménye szerint a szakirodalmi
hivatkozas ¢s a mddszertani korlatok jelzése szinte teljesen hidnyzik az itéletekben vizsgalt
szakvéleményekbdl — ha a szakértd mar a vélemény megfogalmazasakor ezt az ellendrzdlistat
koveti, a birdi értékelés tartalmi mélysége érdemben javulhat anélkiil, hogy ehhez a bironak

szaktertileti ismeretekre volna sziiksége.

A szempontrendszer intézményi bedgyazddasdnak legkézenfekvobb utja az irasszakértdi
modszertani levél kidolgozasa. A jelen kutatds altal empirikusan aldtdmasztott szempontok —
kiilonosen a masolati anyag korlatainak, a keletkezési id6 megallapithatosdganak és a
bizonyossagi fok aranyossaganak kérdése — kozvetleniil beépithetok abba az irdsszakértdi
modszertani levélbe, amely egyszerre szolgél iranymutatasul a szakértoknek €s tajékoztatasul
a birosagoknak. Emellett a szempontrendszer alkalmas arra is, hogy a bir6i képzés tananyagava
véaljon, a 2017-es, a Kuria altal meghirdetett kozérthetdségi képzéssorozathoz hasonld
intézményi keretben. Mig a 2017-es képzéssorozat kozéppontjaban a birdsagi hatarozatok
nyelvi és szerkezeti mindségének fejlesztése allt, egy hasonld, a szempontrendszerre épiild
képzés kozéppontjaban az irdsszakértdi vélemények tartalmi értékelésének elmélyitése

allhatna.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni a gyakorlati alkalmazhatosdg korlatait is. A
szempontrendszer dnmagaban nem bir kotelezd erdvel. Mindaddig, amig jogszabaly vagy
kuriai irdnymutatas nem teszi kotelezové, alkalmazasa azon mulik, hogy a birdk és a szakértok
onként, sajat elhatarozasukbol beépitik-e a mindennapi munkdjukba. A kutatds sajat
eredményei is figyelmeztetnek arra, hogy a formadlis jogszabalyi keret Onmagaban nem
elegendd a tartalmi mindség javitdsdhoz, amint azt az elmult két évtized jogszabalyi
reformjainak érzékelhetd hatas nélkiil maradasa is mutatja. Emellett a Ktiria korabbi vizsgalatai
szerint az alsobb fokl birdsagok nagyobb iigyterhelése kevesebb id6ot hagy a szakmai és stilaris
igényesség érvényesitésére — ez a koriilmény a szempontrendszer bevezetésénél is relevans,

hiszen egy tulzottan részletes vagy biirokratikusnak hato ellenérzolista inkabb ellenallast, mint
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elfogadast valtana ki. Eppen ezért célszerli a bevezetést fokozatosan, ajanlas jelleggel
megvaldsitani, €s a szempontrendszert a modszertani levél kidolgozéasa soran a szakma, a birdi
kar és a jogtudomany kozds egyeztetésével tovabb finomitani, mieldtt az az itélkezési gyakorlat

elvart részévé valna.

7.3. DiszKkusszio

7.3.1. Az eredmények értelmezése a kutatasi kérdések tiikrében

A szakirodalmi kutatds két altalanos kérdésének megvalaszoldsa — a hazai normativ keret
elégtelenségére ¢és a nemzetkdzi reformtapasztalatok relevanciajara vonatkozoéan — a 2.
fejezetben olvashat6, az alabbi értelmezés kizarolag az empirikus kutatas specifikus kérdéseire

fokuszal.

A kutatds empirikus adatai Osszességiikben olyan képet rajzolnak ki a magyar itélkezési
gyakorlatrdl, amely egyszerre igazolja a szakirodalom régéta megfogalmazott aggalyait és tar
fel korabban szamszertien nem dokumentalt 6sszefliggéseket. Az aldbbiakban az eredmények
a kutatasi kérdésekre vetitve keriilnek értelmezésre, kiilonds figyelmet forditva azokra a
pontokra, ahol az empirikus adatok a korabbi varakozasokhoz képest meglepd vagy arnyaltabb

képet mutatnak.

Az érdemi birdi mérlegelés hianyara vonatkozo kutatasi kérdés megvalaszolasa szempontjabol
a legmeghatarozobb eredmény az, hogy a vizsgalt tigyek tobb mint felében a szakvéleményre
tett bir6i hivatkozas nem parosul sem explicit, sem implicit értékeléssel (lasd 6.2.1. fejezet). A
szakvéleményre valéo puszta hivatkozadsi arany — 63,6% — azt jelzi, hogy a birdsag a
szakvéleményt az tigyek donté hanyadaban nem bizonyitasi eszkdzként kezeli, amelynek
megbizhatdsagat, modszertani megalapozottsagat és belsd koherencidjat mérlegeli, hanem
olyan rogzitett megéllapitasként fogadja be, amelynek tartalman az itélet indokoldsa nem jut
tul. Ez az eredmény nem tekintheté meglepdnek az elméleti szakirodalomban régdta azonositott
paradoxon fényében: a bird szaktudds hianyaban rendeli ki a szakértot (lasd 2.6. fejezet), €s
ugyanennek a szaktudasnak a hianyaban nehézkes érdemi kritikai allaspontot kialakitania a

kapott véleménnyel kapcsolatban.*!> Az empirikus adat ugyanakkor azt is megmutatja, hogy ez

415 Grosz, T. (2011) i. m, p. 732.
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a dinamika nem sziikségszer(i, hiszen az itéletek 5,6%-aban részletes, szempontokra kiterjedd

indokolds is megjelenik, ami azt igazolja, hogy a kritikai mérlegelés elvben lehetséges.

A bir6i értékelés szempontjainak rendszerezhetdségére vonatkozd kérdés az itéletelemzés
legbsszetettebb tanulsaga. Az itéletszovegek tartalmaznak azonosithat6 birdi szempontokat — a
kovetkeztetések belso logikajara, a bizonyossagi fokra, az 6sszehasonlité anyag mindségére, a
szakvélemény kozérthetéségére vonatkozé megallapitasokat —, ezek azonban nem
szisztematikus értékelési kereten beliil, hanem szorvanyosan ¢€s reaktivan jelennek meg. A
szempontok tehat nem egy tudatosan alkalmazott értékelési protokoll megnyilvanulasai, hanem
azok a pontok, ahol a bir6i mérlegelés a specializalt szaktudas hianya ellenére is teret kap,
rendszerint ott, ahol az ellentmondas annyira nyilvanvald, hogy figyelmen kiviil hagyasa nem
lehetséges, vagy ahol valamelyik eljarasbeli fél kifejezetten vitatja a szakvélemény
megalapozottsagat.*'® Ez az eredmény megadja az itéletelemzésbdl levezetett értékelési
szempontrendszer (lasd 7.2. fejezet) jogi alapjat is, a szempontok nem elméleti elvarasokat,

hanem a birdi gyakorlatban ténylegesen felmeriilé mérlegelési elemeket rendszereznek.

Az irésszakértdi tevékenységgel szemben megfogalmazott birdi elvarasok és a nemzetkdzi
forenzikus standardok viszonyanak kérdése az egyik legsulyosabb mddszertani fesziiltséget
tarja fel. A biroi elvarasok empirikusan azonositott sorrendje — a bizonyossagi elvaras
dominancidja a modszertani atlathatosaggal és a szakirodalmi megalapozottsaggal szemben —
pontosan az ellenkezdje a nemzetkdzi forenzikus irdnymutatasok logikajanak. Az ENFSI
iranymutatasai, a NAS 2009-es jelentése €s a Daubert-standard nyoman kialakult angolszasz
biroi kultara (lasd 3.1.1-3.1.2. fejezet) a modszertani atlathatésagot és a megbizhatdsag
empirikus igazolhatdsagat tekintik a szakértdi vélemény elfogadhatosdganak eléfeltételeiként,
mig a jelen kutatds adatai szerint a magyar birdi elvards ezzel szemben a kategorikus
végeredményt helyezi elétérbe, a modszer ismertetésétdl pedig egyre inkabb eltekint. Ez az
eltérés egyrészt kulturalis kiilonbséget jelez, masrészt strukturalis kockdzatot is, mivel egy
megbizhatatlan moddszertanra ¢épiild, de kategorikusan megfogalmazott szakvélemény a

jelenlegi értékelési kultiraban akadalytalanul valhat az itélet alapjava.

A biintet6- €és polgari eljaras biroi értékelési gyakorlatanak dsszehasonlitdsa a H3 hipotézis
részleges elvetésével jart, ami részletes magyarazatot kivan. Az adatok valoban mérhetd
kiilonbséget mutatnak a két jogteriilet kozott: a polgari itéletekben az explicit értékelés kozel

kétszer akkora aranyban jelenik meg, a mddszertani elvaras markansabban fogalmazodik meg,

416 Nogel, M. (2018b) i. m.
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¢s a maganszakérték részvétele a polgari iigyek kozel 60%-4aban azonosithatd (lasd 6.1.3.
fejezet). Ez az eltérés dogmatikai okokkal magyarazhat6. A polgari eljarasban érvényesiild
kontradiktorius modell — amelyben a felek aktiv szerepet jatszanak a bizonyitékok
megkérddjelezésében — a birdsdg szamdra explicit Osszehasonlitdsi alapot teremt. A
blintetdeljarasban a kétséget kizard bizonyossag mércéje szokatlan modon a szakvélemény
kritikatlanabb befogadasa iranyéaba hat, mivel a birosag a kategorikus szakért6i megallapitast a
sziikséges bizonyossagi szint elérésének eszkdzeként kezeli.*!” Ugyanakkor hangsulyozni
sziikséges, hogy a szakvéleményre valo puszta hivatkozas szintjén maradd birdi reagalds —
amely az ligyek Osszességének 63,6%-aban volt jellemzd (lasd 6.2.1. fejezet) — a polgari
tigyekben is szamottevd aranyban eléfordul, ami arra mutat ra, hogy a két jogteriilet kdzotti

kiilonbség mértéke arnyalja, de nem irja feliil az altalanos megallapitast.

Az idobeli valtozasra vonatkozo kérdés megvalaszoldsa a kutatds egyik legmeglepObb
eredményét tartalmazza. A H4 hipotézis elvetése (lasd 6.2.7. és 7.1.1. fejezet) — vagyis annak
igazolasa, hogy az elmult két évtizedben a birdi értékelési kultira érdemben nem fejlodott a
kritikai mérlegelés iranydba — onmagéaban is figyelemre méltd, azonban az adatok ennél
arnyaltabb képet mutatnak. Nem csupan arrdl van szo, hogy a valtozas elmaradt, hanem arrol,
hogy a modszertani elvaras csokkent, mikozben a bizonyossagi elvaras er6sodott. Ez az
egymassal ellentétes irdnyl mozgas arra utal, hogy a bir6i értékelési kultura nem stagnal, hanem
egy olyan iranyban alakul, amely tavolodik a forenzikus tudoményok nemzetkozi
iranyvonalatol. A jogszabalyi reformok — az igazsagiligyi szakértokrol szolo torvény hatalyba
1épése, az Iszktv. kotelezo tartalmi elemekre vonatkozo rendelkezései — nem hagytak mérhetd
nyomot az itélkezési gyakorlatban. Ez az eredmény a jogszabaly-hatasossagi vizsgalatok
szempontjabol is figyelemre méltd, a normaszintii szabalyozds dnmagaban nem elegendd a
jogalkalmazdéi kultira megvaltoztatasahoz, ha nem parosul célzott képzéssel €és az értékelési

szempontok intézményes tudatositasaval.

Az irasszakértdi vélemény bizonyitékok rendszerébe valo illeszkedésének kérdése az
itéletelemzés egyik meglepd eredményét hozta. A szakvélemény az ligyek jelentds részében
mas bizonyitékokkal — tanuvallomésokkal, okiratokkal, mas szakvéleményekkel -
Osszefliggésben keriil mérlegelésre (lasd 6.2.3. fejezet), és az 0sszhang vagy ellentmondas
kérdése az itéletszovegek visszatérd eleme. Ez arra utal, hogy a szintetikus értékelés — a

bizonyitékok egymassal Osszefliggd vizsgalata — bizonyos esetekben ténylegesen megvaldsul.

417 Kuria (2017) i. m. p. 101.
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Az i1s megfigyelheté azonban, hogy a szintetikus megkdzelités jellemzdéen nem az egyes
bizonyitékok mindségi elemzésébdl indul ki, hanem az ellentmondasok felszini rendezésére
szoritkozik, és a birdsadg nemritkdn azzal zarja le az értékelést, hogy az irdsszakértdi vélemény
a tobbi bizonyitékkal egybecseng, anélkiil hogy megvizsgalna, a szakvélemény dnmagaban

megalapozottnak tekinthetd-e.

7.3.2. Az eredmények elhelyezése a szakirodalomban

A jelen kutatds eredményei egyszerre illeszkednek a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom
megallapitasainak soraba, és tartalmaznak olyan adalékokat, amelyek ezeket az ismereteket 4j

dimenzidban helyezik el.

A hazai szakirodalomban az OKKrl 1982-es és az OKRI 2023-as vizsgalata jelolte ki (1asd
4.1.1. és 4.1.2. fejezet) azt az Osszehasonlitasi alapot, amelyhez képest a jelen kutatés
eredményei mérhetok. Az OKKrl 1982-es vizsgélata ugyanazon problémakorre hivta fel a
figyelmet, amelyet a jelen kutatds negyven évvel késdbb empirikusan megerdsit: a biroi
értékelési kultara felszinessége és a modszertani levél hidnya régdta azonositott, megoldatlan
probléma.*'® Az OKRI 2023-as kérdives kutatasa a birak és szakértdk nyilatkozataira épiilve
allapitott meg tendenciakat, amelyeket azonban a kérdéives modszer korlatai — a szandékolt és
a tényleges viselkedés kozotti ismert eltérés — behataroltak. A jelen kutatés itéletszovegeken
alapulo megkozelitése nem a jogalkalmazok Onbevalldsdt, hanem a rogzitett birdi
dontéshozatali dokumentumot elemzi, ami modszertanilag robusztusabb alapot teremt. Az
egybehangzo eredmény megerdsiti mindkét kordbbi vizsgalat relevanciajat, a részletekben
megmutatkozo6 eltérések pedig — kiilondsen a modszertani elvaras csokkend trendje — olyan 1j
ismeretnek mindsiilnek, amelyre a kérdéives modszer nem tudott ravilagitani. A kutatds
emellett megvalaszol olyan kérdéseket is, amelyeket az OKRI 2023-as vizsgalata az
alkalmazott mddszertan korlatai miatt nyitva hagyott, empirikus adatot a blincselekmények ¢és
az irasszakértdi bizonyitas 0sszefliggéseirdl, az ismételt szakértdi vizsgalatok eldfordulasarol

¢s a vizsgalati anyagok jellemzdirdl.

A szakirodalmi kutatds masodik altaldnos kérdésére adott véalasz — és azt az empirikus
eredmények tovabb erdsitik — legélesebben az angolszdsz jogrendszerekben azonositott

problémakorokkel mutat parhuzamot. A NAS 2009-es jelentése a forenzikus tudomanyok

418 Nogel, M. (2020) i. m. p. 175
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modszertani megalapozatlansagat (1asd 3.1.2. fejezet) és a biroésagi befogadas kritikatlansagat
azonositotta az igazsagszolgaltatds rendszerszintii kockazataként.*!° A jelen kutatas azt mutatja,
hogy ezek a kockézatok a kontinentalis jogi hagyomény keretei kozott is jelen vannak, mas
intézményi mechanizmusokon keresztiil megnyilvanulva. Az Innocent Project 4altal
dokumentalt téves elitélések forenzikus hattere*?® és a Daubert-standard*?! nyoman kialakult
birdi kapudr szerep igénye nem csak az angolszdsz jogrendszer problémdja, hanem olyan
altalanosabb igazsagszolgaltatasi kihivast jelez, amelyre a kontinentalis jogrendszerek sem
immunisak. Ez az 0sszehasonlitas egyrészt a magyar helyzet tdgabb kontextusat teremti meg,
masrészt azt is megmutatja, hogy a Daubert-tipusu biroi kapudr szerepkor alternativai — igy a
modszertani levél és a célzott képzés — adott jogrendszeri keretben is alkalmasak lehetnek a

kockazat csokkentésére.

A generativ mesterséges intelligencia empirikus jogi kutatdsokban val6 alkalmazhatosagat
vizsgéld szakirodalom szempontjabol (lasd 5.4. fejezet) a kutatds modszertani tanulsaga szintén
relevans. A k = 0,98 értékii Cohen-kappa egyiitthatd, amely a manualis és a gépi kddolas kdzott
majdnem tokéletes egyezést igazolja, a Gilardi és munkatarsai altal a tomeges annotalasban

422 a specializalt jogi szovegelemzés teriiletén is megerdsiti. Ez az eredmény

mért eredményeke
azt jelzi, hogy a nagy nyelvi modellek — megfelelé rendszerprompt és iterativ validalas mellett
— olyan kutatési feladatokban is megbizhatéan alkalmazhatok, amelyek értelmezési dontéseket
igényelnek, feltéve, hogy a szempontrendszer és a kodoldsi utmutatd kelléen részletes és

egyértelmiien definialt.

7.3.3. A szabad bizonvitasi rendszer és a szakertoi bizonyitas fesziiltsége

A kutatas eredményei egy mélyebb dogmatikai fesziiltséget is 1athatova tesznek, amely a szabad
birdi mérlegelés elvébdl és a szakértdi bizonyitas sajatos természetébdl egyiittesen fakad. A
szabad bizonyitasi rendszerben a birdsag egyetlen bizonyitékot sem koteles elfogadni (lasd 2.2.
fejezet), és a szakértdi vélemény sem rendelkezik kotott bizonyité erével.*>* A birdi mérlegelés

torvényi kovetelménye — miszerint a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben kell

419 pCAST (2016) i. m.

420 Innocent Project (n.d.) i. m.

421 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993) i. m.
422 Gilardi et al. (2023) i. m.

23 Be, 167. §. (1)
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értékelni*** — formalisan a szakértdi véleményre is kiterjed. A kutatas adatai ugyanakkor azt

mutatjak, hogy ez az elv a tényleges itélkezési kultiraban nem érvényesiil maradéktalanul.

Az a korlilmény, hogy a birosagi itéletek 63,6%-aban a szakvélemény érdemi mérlegelés nélkiil
marad, de facto részleges kotott bizonyitasi rendszert rajzol ki, amelyben a szakértéi vélemény
tényleges sulyat nem a torvényi rendelkezés, hanem a birdi kompetenciaérzet és az indokolasi
kultira hatdrozza meg. Ahogyan a Kuria 0sszefoglald véleménye maga is rogziti (lasd 2.8.
fejezet), a birdi gyakorlat a kategorikus, illetve a bizonyossaggal hataros valdsziniiség szintjén
allo szakvéleményeket preferdlja, ezzel parhuzamosan azt is jelzi, hogy ez a preferencia
visszahat a szakértéi megfogalmazasi gyakorlatra — a szakértd kategorikusan fogalmaz, mert a

birdsag kategorikus valaszt var, a birdsag pedig ezt kritika nélkiil veszi alapul.

A szakirodalmi kutatés els6 altalanos kérdésére adott valasz — miszerint a hazai normativ keret
tartalmi tamaszt nem nyujt a modszertanilag megalapozott birdi mérlegeléshez — és a masodik
kérdésre adott valasz — miszerint a forenzikus hibdk rendszerszintli orvosolatlansaga
nemzetkozi szinten is dokumentélt — egyiittesen helyezik tagabb kontextusba a jelen kutatés
empirikus eredményeit, ¢és arra figyelmeztetnek, hogy a kategorikus bizonyosséagi fok tartds
dominanciaja olyan értékelési kultarat tiikkr6z, amelyben maga a birdi elvaras tartja fenn a

tudomanyos szempontbol aggalyos megfogalmazasi gyakorlatot.

7.3.4. A kutatas tudomanyos és gyakorlati hozadékai

A kutatds tudomanyos hozadéka két sikon ragadhatdé meg, amelyek a disszertacid kettds
szerkezetét tiikrozik. A szakirodalmi kutatds hozzajaruldsa a hazai normativ keret és a
nemzetkozi reformtapasztalatok szisztematikus dsszevetésében all, amely 6nallé tudomanyos
eredménynek tekinthetd, és a szakirodalom korabbi elméleti megkozelitéseit dsszehasonlitd

empirikus kontextusba helyezi.

Az empirikus kutatds tudomanyos hozadéka tobb szinten tarul fel. Modszertani szempontbdl a
vizsgalat uttoro jellegli, ez az els6 magyarorszagi empirikus jogi-informatikai kutatas, amely
generativ mesterséges intelligenciat alkalmaz nagymintas birdsagi itéletelemzésre (lasd 5.4.,
5.6. fejezet). A tobb mint 3000 itéletet feldleld, tobb mint 20 éves iddszakot atfogd korpusz
feldolgozasa és a kidolgozott harompilléri modszertani keret (lasd 5.8-5.9. fejezet) mas

jogteriileteken és mas kutatasi kérdések megvalaszolasahoz is adaptalhato.*”® Tartalmi

924 Be. 167. §. (4)
45 Brdélyi, K. (2025) i. m.
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szempontbol a vizsgalat azt a hianyt potolja, amelyre a hazai szakirodalom eddig csupéan
elméleti szinten tudott reagalni. A birdi szakvélemény-értékelési gyakorlat felszinességét a
szakirodalom régota feltételezte, a jelen kutatds ezt els6ként tdmasztja ald nagymintas

empirikus adatokkal.

A kutatas gyakorlati hozadéka elsdsorban az irdsszakértéi modszertani levél empirikus
megalapozasaban ragadhaté meg, amelynek sziikségessége Magyarorszagon 1982 6ta ismert,
kidolgozéasa azonban mindmaig nem valdsult meg (lasd 4.1.1. és 4.5. fejezet). Az eredmények
pontosan azonositjadk azokat az elemeket a biroi elvarasokban, kifogasokban és visszatérd
szakmai kérdésekben, amelyeknek egy ilyen modszertani dokumentumban szerepelniiik kell
ahhoz, hogy a bir6i igények és a szakmai standardok rendszerszinten Osszehangolhatok
legyenek. Ilyen értelemben a kutatas hozzdjarul a tudoméanyos diskurzushoz, és kozvetlen

szakmapolitikai hasznosithatdsaggal is bir.

7.3.5. A modszertani innovacio tudomanyos relevancidaja

A kutatds a generativ mesterséges intelligencia empirikus jogi kutatdsban valo
alkalmazhatosaganak igazolasan tul mddszertani értelemben szélesebb érvényl tanulsagokkal
is szolgal. A harom pillérbdl all6 modszertani keret olyan architektirat képvisel, amelynek
alkotéelemei kolcsondsen kompenzaljak egymas korlatait. A manudlis eldvizsgalat biztositja
azt a kontextudlis megértést, amely a gépi feldolgozas iranyat és a szempontrendszer tartalmat
meghatarozza. A szabdlyalapt feldolgozas a strukturalt adatok kinyerésében és a korpusz
elokészitésében olyan determinisztikus megbizhatosagot nyujt, amelyre a valoszinliségi alapt
nagy nyelvi modell nem képes. A generativ Al-alapt kodolas viszont olyan kontextualis
értelmezési mélységet tesz lehetévé, amely egyéni kutatdi kapacitassal ekkora korpuszon

elvégezhetetlen lenne.

Ez a haromosztatu megkdzelités barmely olyan empirikus jogi kutatdsban adaptalhatd, amely
nagymintas birdsagi itéletek tartalmi elemzésére vallalkozik. A mddszer megbizhatdsagat a «
= 0,98 értékii Cohen-kappa igazolja, ami az emberi kodolassal Osszevethetoveé teszi a gépi
kédolas eredményeit, és ezéltal az eljards tudomanyos érvényességét megalapozza. A jelen

kutatas modszertani kerete emellett utat nyit mas teriiletek empirikus jogi vizsgalata elott is.
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7.3.6. A forenzikus reformok magyarorszagi relevancidja

A szakirodalmi kutatds masodik altalanos kérdésére adott valasz — miszerint a forenzikus
tudomanyok nemzetkdzi reformfolyamatai kdzvetlen relevanciaval birnak a hazai kontextus
szamara — az empirikus eredmények fényében most pontosithatd ¢és megerdsitheto:
Magyarorszdg sem kivétel azon altaldnos tendencia aldl, amely szerint az intézményi
szabalyozasi véltozasok az itélkezési kultirara csak késleltetve és kozvetetten hatnak.*?® Az
Egyesiilt Kirdlysagban a Forensic Science Regulator hataskdre, Németorszagban a mdodszertani
standardizacio és a fiiggetlen szakértdi feliilvizsgalat lehetésége*?’, Svédorszagban az erds
allami intézményi keretrendszer*?® — mindezek olyan mechanizmusokat képviselnek, amelyek
az fitélkezési kultira passzivitdsatol részben fliggetleniil képesek a forenzikus mindség
minimumszintjét garantdlni. Magyarorszagon ezek az intézményi garancidk részben
hianyoznak, a modszertani levél hianya az irasszakértésnél a legszembetiinbbb, de nem

egyediili péld4ja ennek.

A Daubert-standard bevezetésének kérdése ebben az Osszefiiggésben komparativ
érdekességként €s szabalyozaspolitikai alternativaként vetddik fel. A kutatds adatai arra
mutatnak r4, hogy a biroi kapudr szerep*?® szaktudas nélkiil nem tdlthetd be — ez azonban nem
zérja ki, hogy a birdsag az eljarasi eszk6zok — kiegészitd szakértdi kirendelés, szembesités,
masodfokll szakvélemény — aktivabb igénybevételével kompenzilja ezt a korlatot.**° A H4
hipotézis elvetése ugyanakkor azt is jelzi, hogy e kompenzaciés mechanizmusok alkalmazasa

a vizsgalt idészakban nem er6sodott, ami a szabalyozaspolitika szamara figyelmeztetd jelzés.

7.3.7. A kutatas korlatai és az eredmények érvényességi kore

A kutatas tudomanyos értékének és alkalmazhatdsaganak kortilhatarolasahoz sziikséges annak

korlatait is targyilagosan mérlegre tenni.

Az adatforras legjelentésebb korlatja a publikdlasi torzitds. A Birdsagi Hatarozatok
Gytijteménye a fellebbviteli itéleteket feliilreprezentélja a jarasbirdsagi hatarozatokhoz képest,

ami azt jelenti, hogy az eredmények elsdsorban a torvényszéki és itéldtablai szintl itélkezési

426 Kovacs, G. (2022b) i. m. p. 2337.

427 Weigend, T. (2019) i. m.

428 Nordén, B., & Svaleryd, H. (2022). Forensic science in Sweden: institutional framework and quality assurance.
Scandinavian Journal of Forensic Science, 18(1), 1-14.

429 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993) i. m.

430 Szabo, J. (2023) i. m. 15-25.
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kultarat tikkrozik. Mivel a fellebbviteli itéletek altalaban részletesebb indokolast tartalmaznak,
az els6foku biroi értékelési gyakorlat valosziniileg még felszinesebb, mint amit a jelen adatok
mutatnak, vagyis az eredmények a valdsagban fenndlld problémat vélhetden alabecsiilik. Az
anonimizalds kovetkeztében nem vizsgalhato, hogy az értékelési mintak Osszefiiggenek-e az
itélkez0 bird személyével, tapasztalataval vagy az eljard birdsag egységével, ami a birdi
értékelési kultura egyéni és intézményi OsszetevOit rejtve hagyja. A tobbvadas ligyekben az
egyes blincselekmények és a hozzajuk rendelt szakvélemény-értékelési mintak dsszekapcsolasa
néhany esetben bizonytalanna valt, ami a blncselekményekre vonatkozd részeredmények

megbizhatosagat marginalisan befolyasolhatja.

A modszertani korlatok koziil a gépi kodolas értelmezési hatdraira sziikséges kitérni. A Grok
modell — mint minden nagy nyelvi modell — valosziniiségi alapon miikddik, és a hataresetekben
— kiilondsen az implicit biroi allasfoglalasok esetén — kovetkezetlenebb lehet az emberi
kédolonal. #! A Temperature paraméter alacsony értékre allitasa és a kétlépéses validalas ezt a
kockazatot minimalizélta, de nem sziintette meg. A rendszerprompt megfogalmazasatol valod
fliggdség szintén korlatot jelent, bar az iterativ fejlesztési folyamat és a manualis eldvizsgalat

tapasztalatai ezt a fiiggdséget érdemben csokkentették.

Kiilon hangstlyozandé a validdlasi minta mérete ¢és Osszetétele is. A gépi koddolas
megbizhatdsagat igazold Cohen-kappa mutatd egy 100 bekezdésbdl 4llo, rétegzett mintavétellel
kivalasztott almintan keriilt meghatdrozasra, amely a teljes, 8393 bekezdésbdl allo elemzési
korpusznak minddssze koriilbeliil 1,2%-at teszi ki. Mivel ezt az dsszesitett mutatot dontden a
leggyakoribb koédolasi kategdridk hatdrozzak meg, onmagaban kevéssé érzékeny arra, ha egy
ritkdn el6fordul6d kategorian beliil magasabb volna a tévesztési ardny. A rétegzés a jogtertilet, a
birdsagi szint és az iddbeli megoszlas mentén biztositotta a minta reprezentativitasat, ezt a
szempontot azonban nem terjesztette ki a kodolasi kategoridk gyakorisdgara. Emiatt nem
zéarhat6 ki, hogy a ritkén el6fordulo kodolasi esetek — igy kiilondsen a szakvélemény explicit
elutasitdsa ¢és egyes modszertani kifogasok megfogalmazasa — a validalasi mintdban
alulreprezentaltak, és ezekben az esetekben a gépi kddolas tényleges megbizhatosaga a kappa-
értéknél kedvezdtlenebb is lehet. Ehhez hasonlo, de a mintanagysagtol fliggetlen kockazatot
jelent a Modszertan és az Elvarasok megfogalmazasa alszempontoknal megengedett implicit
kodolas is, amely — a bird viselkedésébdl, nem kimondott allasfoglalasabol torténd

kovetkeztetés miatt — eleve szubjektivebb dontési helyzet, mint a séma explicit kodolast

41 Krippendorff, K. (2004) i. m. pp. 211-256.
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megkoveteld része. Ez a korlat nem kérddjelezi meg a kutatds f6 eredményeit, mivel azok
tulnyomorészt a gyakori kodolasi kategoridkra (pl. az érdemi mérlegelés hianya, a kategorikus
bizonyossagi fok dominancidja) épiilnek, ugyanakkor Ovatossdgra int a ritka, Gsszetettebb

értékelési helyzetekre vonatkozé részeredmények értelmezésekor.

Az ¢érvényességi korre vonatkozoan hangsulyozni sziikséges, hogy az eredmények az
irasszakért0i szakteriiletre vonatkoznak, és nem altalanosithatok automatikusan mas
igazsagiigyi szakértoi diszciplindkra. A kézirds- és alairasvizsgalat modszertani sajatossagai —
a részben szubjektiv jelleg, a validalt Osszehasonlitdsi mérce hidnya, a vizsgélati anyag
mindségérzékenysége — olyan jellemzok, amelyek mas forenzikus teriileteken eltéré modon
vagy eltérd mértékben vannak jelen.**? Mindazonaltal az alkalmazott kutatasi keretrendszer és

a modszertani tapasztalatok altalanosithatok.

7.3.8. A kutatas reprodukalhatosaga

A jelen kutatas modszertani apparatusa tobb, egymastol eltéré megbizhatosdgti komponensbdl
éptil fel, ezért a reprodukéalhatdsagot érdemes rétegzetten, elemenként bemutatni. Az egyes

1épések eltérd mértékben, eltérd okokbol és eltérd korlatok mellett ismételhetok meg.

A Kkorpuszépités programozott 1épései — a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményébdl torténd
adatkinyerés, az adatbazis-szerkezet (SQL-séma) és a szabalyalapu szovegfeldolgozas (a
bekezdéshatarok azonositdsa, a metaadat-kinyerés, a strukturdlt eldsziirés szabalyai) —
determinisztikus, kod alapu eljarasok, amelyek azonos bemenet mellett azonos kimenetet
adnak. Ugyanez vonatkozik a kddolasi sémara is, a JSON-alapt szempontrendszer és kodolasi
értékkészlet (lasd Melléklet) rogzitett, valtozatlan specifikdcio. E harom elem tehat barmely

kutat6 altal, a jelen dolgozatban k6zolt formdban, valtoztatas nélkiil Gjra megvaldsithato.

A generativ Al-alaptl kodolasi 1épés reprodukalhatdsdg szempontjabdl ezzel szemben eltérd
természetli. Maga a modszer — a rendszer- €s felhasznaldi prompt, a kodolasi logika — teljes
egészeében ellendrizhetd, az ebbdl szarmazo kimenet azonban nem garantaltan reprodukalhato,
mivel a nagy nyelvi modellek verzidi idében valtoznak, a kutatas soran alkalmazott Grok 4.1
modell egy adott fejlettségi allapotot képvisel, amely id6vel elavulhat, visszavonasra keriilhet,
vagy jelentdsen eltérd viselkedésti utodmodellel helyettesitodhet. Ebbdl kovetkezden egy

jovobeli megismétlés azonos prompttal, de eltéré modellverzioval végrehajtva nem

432 Weyermann et al. (2023) i. m. p. 1.
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sziikségképpen ad azonos kodoléasi eredményt. A mddszertani atlathatdsag ettdl fliggetlentil
teljes korti, csak a numerikus kimenet pontos egyezése nem garantdlhatd. Ez a korlat nem a
jelen kutatds hidnyossaga, hanem a generativ Al-alapi médszertan valamennyi alkalmazasara

jellemzd, altalanos tudomanyos sajatossag.

A programkod (szabalyalapu feldolgozas, adatbazis-lekérdezések), valamint a kddolasi séma
¢és a promptszerkezet nem tartalmaznak sem személyes adatot, sem szerzdi jogi védelem alatt
allo tartalmat. Ezzel szemben a ténylegesen elemzett itéletszovegek, jollehet a BHGY
nyilvanosan elérhetd, anonimizalt adatbazisabol szarmaznak, a nem kelléen alapos
anonimizalas kovetkeztében helyenként személyazonositasra alkalmas adatokat is tartalmazott,

példaul a szakértok nevét.

7.3.9. Kovetkeztetések

A szakvélemény birosagi értékelésének gyakorlatat alapvetden az a helyzet hatarozza meg,
hogy a bironak — aki az adott szakkérdésben maga is laikusnak szamit — allast kell foglalnia egy
olyan kérdésben, amelynek megvalaszolasdhoz éppen a hidnyz6 szaktudas potlasara rendelt ki
szakért6t. Ez a paradoxon részben feloldhatd az intézményesitett szakértdi-birdi kommunikéciod
javitasaval (kozos konferencia, tajékoztatas), a birdi képzés fejlesztésével, részben pedig a
szakértdi kommunikécié javitasdval. A modszertani levél az igazsagiigyi szakértoknek
iranymutatasul, az igazsagszolgéltatisnak tajékoztatasul szolgal. gy kiemelt szerepe lehet az
interdiszciplinaris parbeszéd elémozditdsaban, amelynek keretében a jogi ¢és a
természettudomanyos gondolkoddsmod kozelitése javithatja a szakvélemények értékelési

mindségét, és hosszabb tdvon erdsitheti a két teriilet kozotti kolcsonds bizalmat is.

A szakirodalmi kutatas két altalanos kérdésére adott valaszok ezt a képet tagabb Osszefiiggésbe
helyezik. A hazai normativ keret elégtelensége nem egyedi jelenség, hanem egy olyan
strukturalis hidny, amelyet a nemzetk6zi forenzikus reform-tapasztalatok — a NAS-jelentések,
a Daubert-standard ¢s az eurdpai mindségbiztositasi keretrendszerek — éppen azért kezelnek
prioritasként, mert kovetkezményei az igazsagszolgaltatas megbizhatdsagat kozvetlenil érintik.
A hazai helyzet e reformok tiikrében nem reménytelen, hanem megoldhato, a sziikséges
beavatkozasok irdnyat és megvalosithatdosagat a nemzetkozi tapasztalatok dokumentéltan

megmutatjak.

A kutatas tudomanyos teljesitményeként elsdsorban azt kell kiemelni, hogy azt a feltételezést,

amelyet a hazai szakirodalom évtizedek 6ta megfogalmaz, de eddig nagymintas empirikus
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igazolas nélkiil hagyott, a jelen vizsgalat adatokkal alatdmasztja és szamos dimenzidban
arnyalja. Az irasszakértéi vélemények birdi értékelése egy onmagat fenntartd, strukturalisan
rogziilt mechanizmus, amelynek megértése sziikséges, megvaltoztatasa lehetséges, és az

igazsagszolgaltatds megbizhatdésaganak javitasa szempontjabol halaszthatatlan.

7.4. Szakmapolitikai ajanlasok

A kutatds eredményei konkrét fejlesztési iranyokat is kijeldlnek, amelyek mentén az
irasszakértdi bizonyitds mindsége ¢és a biroi értékelési kultara célzottan erdsithetd. Az
alabbiakban négy teriileten fogalmazhaté meg olyan ajanlas, amely mindegyike kozvetleniil az

empirikus adatokbol nyert kovetkeztetéseken alapul.

7.4.1. Az irasszakertdi modszertani levél kidolgozdsa

A kutatas legkozvetlenebb szakmapolitikai hozadéka az irasszakértéi modszertani levél

kidolgozasanak empirikus megalapozasa.

A kutatas eredményei alapjan a médszertani levélnek legalabb harom teriileten kell egyértelmu
utmutatast nyujtania. Eloszor a vizsgéalati anyag elfogadhatdsdgarol rogzitenie kell, hogy
masolati anyag esetén milyen vizsgalatok végezhetdk el megbizhatdéan, és milyen
kovetkeztetések nem vonhatok le. A bizonyossagi fok és a vizsgalati anyag 6sszhangjat illetéen
meg kell hatdroznia, hogy milyen mennyiségii és mindségli dsszehasonlito anyag alapjan
indokolt kategorikus, valosziniiségi vagy eshetdleges vélemény adasa. Az iddébeliség
kérdésében egységes allaspontot kell rdgziteni arrdl, hogy a grafikai anyagok keletkezési ideje
meghatarozhaté-e, ha igen, milyen modszerekkel és milyen pontossaggal, mivel a birosagi

iigyek tanusaga szerint ebben a kérdésben jelenleg az egyes szakértok kozott sincs 6sszhang.

A modszertani levél hianya négy évtizede fennallo strukturélis hianyossag. Az OKKrl 1982-es
helyzetértékeld vizsgédlata mar ekkor 6ndlldo szakmai tajékoztatok és moddszertani levelek
kidolgozasat siirgette, ¢s Godony Jozsef kifejezetten az irasszakértést nevezte meg elsoként a
sort megnyitd szakteriiletként (lasd 4.1.1. fejezet). Tobb mint négy évtizeddel késobb, 2025-
ben mindossze tizenegy szakteriilet modszertani levele volt elérheté a Magyar Igazsagiigyi
Szakértdi Kamara honlapjan, és ezek kozott az irasszakértés sem akkor, sem a jelen kutatas
lezarasanak idOpontjdban nem szerepelt. Az OKRI 2023-as kutatdsa nyoman kidolgozott

altalanos protokolljavaslat (1asd 4.1.2. fejezet) sem potolja ezt a hidnyt, hiszen az jogszeriiségi,
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relevancia- és szakszerliségi szempontokat fogalmaz meg valamennyi szakértoi teriiletre nézve,
anélkiil hogy az egyes szakteriiletek sajatos modszertani kérdéseire kitérne. Az irdsszakértés
esetében éppen ez a specifikus tartalom hidnyzik. A jelen kutatds alapjan Osszeallitott
szempontrendszer szakirodalommal val6 0sszevetése (lasd 7.2.3. fejezet) ramutatott arra, hogy
a vizsgalt nemzetkozi keretrendszerek — a Daubert-standard, a NAS- és PCAST-jelentések —
egyarant szakteriilet-fiiggetlen modellek, ¢s az ENFSI kézirasvizsgalati iranyelvén kiviil nincs
olyan forrés, amely az irasszakértés targyi sajatossagaira szabott elvarasokat fogalmazna meg.
A hazai modszertani levél megalkotdsa igy nem egy mar 1étezd nemzetk6zi minta atiiltetését

jelentené, hanem 6nallé szakmai konszenzus kialakitasat igényli.

A harom azonositott tartalmi teriilet mindegyike konkrét, a gyakorlatban azonnal
megvalosithatd szabalyozasi feladatot takar. A vizsgélati anyag elfogadhatdsdga korében a
modszertani levélnek nem elegendd altalanossagban rogzitenie, hogy masolati anyag vizsgalata
korlatozott bizonyito erejii, hanem meg kell hataroznia, hogy mely vizsgalati célok — példaul a
kézeredet megallapitasa vagy a hamisitas kizarasa — esetén milyen tipustt masolat (fénymasolat,
szkennelt kép vagy fotd) fogadhato el, és mely kovetkeztetések (kiilonosen a kéznyomasra, a
vonalmindségre ¢és az iras dinamikai jellemzdire épiil6 megallapitasok) nem vonhatok le beldle
megbizhatoan. A bizonyossagi fok aranyossdganak kérdésében a levélnek olyan objektiv
kiiszobértékeket célszerli rogzitenie — az 6sszehasonlitd minta darabszdma, id6beli szoréasa és
tartalmi valtozatossaga szerint —, amelyek mentén eldonthetd, hogy egy adott vizsgalati anyag
mellett tudomanyosan indokolt-e a kategorikus kovetkeztetés, vagy csak a valoszinliségi, illetve
eshetOleges megfogalmazas tdmaszthato ald. Ez a rendelkezés kozvetleniil 6sszefligg azzal az
empirikus megéllapitassal, amely szerint a hazai gyakorlatban a kategorikus vélemények aranya
két évtized alatt nem csdkkent annak ellenére, hogy az ENFSI irdnymutatasai és a nemzetkdzi
forenzikus szakirodalom a valoszinliségi szemléletet tekinti szakmailag megalapozottnak. Az
idobeliség kérdésében pedig a modszertani levélnek rogzitenie kell legalabb azt, hogy az
iratelemek egymashoz viszonyitott keletkezési sorrendje — jellemzden az, hogy két alairas koziil
melyik keletkezett elobb, illetve hogy a nyomtatott szoveg az alairas el6tt vagy utan jott-e létre
— irasszakértdi modszerekkel egyaltalan megallapithato-e, és hogy ennek vizsgalata az

irasszakértdi kompetencia korébe tartozik-e.

A modszertani levél kidolgozasanak intézményi kerete adott, hiszen egyrészt a Magyar
Igazsagiigyi Szakért6i Kamara mar miikddtet olyan platformot, ahol a médszertani levelek
kozzétehetok, masrészt a Nemzeti Szakértoi és Kutatdo Kozpont okiratvizsgdld osztalya sajat

belsé gyakorlatdban mar most is az ENFSI Best Practice Manual for Examination of
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Handwriting irdnymutatasaihoz igazodik. E két szerepld tapasztalata kiindulépontot adhat az
irasszakértdi modszertani levél tartalméanak kidolgozasadhoz, a folyamatba azonban célszeri
bevonni a birdi kart és a jogtudomany képviseldit is, hiszen a levél elsddleges rendeltetése
éppen az, hogy a szaktudassal nem rendelkez6 jogalkalmazd szamara tegye értelmezhetové az
irasszakértdi kovetkeztetéseket. A jelen kutatas altal empirikusan levezetett szempontrendszer
ehhez a munkéhoz nem lezart végeredményként, hanem empirikus kiindulépontként szolgélhat,
hiszen minden eleme kozvetlentil a tényleges biroi értékelési gyakorlatbol, nem pedig eldzetes

elméleti feltevésekbol szarmazik.

A modszertani levél varhaté hozadéka tilmutat az egyes ligyek szintjén jelentkezd
bizonytalansadg csokkentésén. A kvalitativ elemzés egyik legaggasztobb eredménye szerint a
az egyéb bizonyitékokkal valdo Osszhangra tamaszkodik, mikdézben a modszertan
tudomanyossaganak kérdése csak kivételesen jelenik meg értékelési szempontként. Egy
nyilvanosan hozzaférhetd, standardizalt médszertani levél ezt a helyzetet kdzvetleniil célozna
meg, nem azt varna el a birotol, hogy szakértdvé valjon, hanem azt tenné lehetévé, hogy a bird
strukturdlt modon ellendrizze, hogy a rendelkezésre allo szakvélemény megfelel-e a szakma

sajat maga altal rogzitett minimumkdvetelményeinek.

A modszertani levél bevezetésének modja azonban dnmagaban is meghatirozo jelentdségii.
Ahogyan azt a Kuria korabbi vizsgalatai is jelezték (lasd 2.8.2. fejezet), az alsobb foku
birdsagok nagyobb iigyterhelése kevesebb idét hagy a szakmai igényesség kovetkezetes
érvényesitésére. Ezért indokolt a modszertani levél fokozatos bevezetése, a szakma, a birdi kar
¢s a jogtudomdny folyamatos egyeztetésével finomitva, miel6tt a mindennapi itélkezési

gyakorlat elvart elemévé valna.

7.4.2. Ajanlas a biroi képzés fejleszteséhez

A kutatds adatai azt mutatjak, hogy a biroi értékelési kultura az elmult két évtizedben nem
fejlodott a kritikai szemlélet iranyaba (lasd 6.2.7. fejezet) annak ellenére, hogy a jogszabalyi
kornyezet jelentésen valtozott. Ez arra utal, hogy a jogszabalyi reform Onmagaban nem

elegendo, a valtozashoz szemléletvaltasra is sziikség van, amelynek eszkoze a célzott képzés.

A kutatds eredményei alapjan a birdi képzésnek két teriiletre célszerli 6sszpontositania. Az
egyik az irasszakértdi modszertan alapjainak és korlatainak megismertetése, kiilonds tekintettel

arra, hogy kategorikus vélemény mikor tekinthetd tudoményosan megalapozottnak és mikor
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aggalyosnak. A masik a szakvélemény-értékelési szempontrendszer alkalmazasanak gyakorlati
bemutatasa, amely segithet abban, hogy a birdk az indokolasi kdtelezettséget ne csak a vitatott
esetekben tekintsék sziikségesnek. A 2017-ben a Kuria altal meghirdetett kozérthetségi
képzéssorozat precedenst teremtett arra, hogy az itéletszerkesztési kultura tudatos fejlesztése

intézményi szinten megvalodsithato.

A képzés sziikségességét az idobeli trendvizsgalat eredményei kiilondsen élesen indokoljak. A
kutatas azt is feltarta, hogy a bir6i értékelési kultira stagndlasa mellett egyes mutatok a vizsgalt
két évtizedben ellentétes iranyba mozdultak el, a bizonyossagi elvards — vagyis a hatarozott,
kétséget kizard szakértdi kovetkeztetés iranti igény — folyamatosan erdsodott, mig a
modszertani elvards, azaz a szakért6i eljaras indoklasanak és korlatainak szdmonkérése egyre
ritkdbba valt. Ezzel parhuzamosan a szakvélemények kategorikus bizonyossagi fokanak
dominanciaja sem csokkent annak ellenére, hogy a vizsgalt két évtizedre esett a NAS- ¢és
PCAST-jelentések megjelenése, az ENFSI iranymutatdsainak fokozatos elterjedése, valamint a
hazai szakértdi tevékenységet ujraszabalyozd torvény hatalyba 1épése is. A kutatasnak ez az
eredmény azt igazolja, hogy a jogszabalyi és nemzetkdzi szakmai reformok énmagukban nem
jutnak el a napi itélkezési gyakorlatig, ha nincs olyan célzott intézményi mechanizmus, amely

ezeket a bird szamara értelmezhetd, alkalmazhat6 tudassa alakitja.

A képzés els6 pillérének — az irdsszakértéi modszertan alapjainak ¢és korlatainak
megismertetése — tartalmilag abbol kell kiindulnia, hogy a bizonyossagi fok ¢és a vizsgélati
anyag mindsége kozotti ardnyossag a nemzetkdzi forenzikus tudoméanyok egyik kozponti
elvarasa, amelyet a hazai gyakorlat rendszeresen nem érvényesit. A képzésnek nem az a célja,
hogy a birdt irasszakértéi tudassal ruhdzza fel, hanem hogy megtanitsa felismerni azokat a
helyzeteket, amelyekben a kategorikus kovetkeztetés a vizsgalati koriilmények ismeretében
megalapozatlannak tlinik — példaul amikor kevés, nem kelld tartalmu vagy nem elég valtozatos
Osszehasonlito minta allt rendelkezésre, vagy amikor a vizsgalat targya masolat. A képzés
masodik pillérének — a szakvélemény-értékelési szempontrendszer gyakorlati alkalmazasanak
bemutatasa — a jelen kutatasbol levezetett szempontrendszer adhatja a tananyag gerincét, hiszen
az empirikusan éppen azokat a teriileteket azonositja, amelyeken a biroi értékelés jelenleg a
leggyengébb, a modszer tudomanyos megalapozottsaganak, a szakirodalmi hivatkozasoknak és

a mddszertani korlatok jelzésének vizsgalatat.

A képzés gyakorlati megvalositdsdhoz kiilondsen alkalmas anyagot kindl maga a kutatési
korpusz. A Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményébdl dsszegylijtott, anonimizalt itéletek konkrét,

valos esettanulmanyokként hasznalhatok fel a képzés sordn, bemutatva egyarant a
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szakvélemény kritikai értékelésének ritka, de 1étezd pozitiv példait és azokat a tipikus
mintdzatokat, amelyekben a bir6i indokolds a puszta hivatkozasra szoritkozott. Ez a
megkozelités kdzvetlen hidat képezne a kutatds eredményei és a képzési gyakorlat kozott, és
lehetové tenné, hogy a résztvevOk ne elvont szabalyokkal, hanem a sajat itélkezési
kultardjukbol szarmazo, felismerhetd helyzetekkel szembesiiljenek. Célszeri a képzést
elsésorban az els6 fokon eljard birdk fel¢ iranyitani, mivel a kutatéas korlatai kdzott azonositott
publikalasi torzitds miatt (lasd 7.3.7. fejezet) valosziniisithetd, hogy az elséfoku itélkezési
gyakorlat a jelen adatoknal is felszinesebb, hiszen a fellebbviteli forumok itéletei jellemzden

részletesebb indokolast tartalmaznak.

A képzés intézményi kereteként a Kuria 2017-es kozérthetdségi képzéssorozata azért kinal
kiilondsen relevans precedenst, mert bizonyitja, hogy egy hasonld, orszdgos hatokorii, az
itélkezési kultira tudatos alakitasara iranyuld program szervezhetd és fenntarthatd. Mig az a
képzéssorozat a birdsdgi hatarozatok nyelvi ¢€s szerkezeti mindségének fejlesztésére
Osszpontositott, egy  szakvélemény-értékelési  szempontrendszerre  épiild  képzés
kozéppontjaban az irasszakértdi vélemények tartalmi értékelésének elmélyitése allna. A képzés
bevezetésekor ugyanakkor tekintettel kell lenni azokra a korlatokra, amelyeket a Kuria korabbi
vizsgalatai is jeleztek, nevezetesen arra, hogy az alsobb foku birdsagok magasabb ligyterhelése
kevesebb idot hagy az igényesebb szempontrendszerek elsajatitasara és alkalmazasara. Emiatt
célszerli a képzést tomor, gyakorlatorientdlt forméban, esettanulméanyokra és rovid
ellendrzolistakra épitve megszervezni, elkeriilve azt a kockazatot, hogy egy tulzottan részletes

vagy elméleti jellegli program a napi itélkezési gyakorlatban hasznalhatatlan maradjon.

7.4.3. Ajanlas a BHGY fejlesztéséhez

A kutatds modszertani korlatai (lasd 7.3.7. fejezet) kozott szerepelt a BHGY programozott
hozzaférésének hidnya, ami a tomeges letoltést és a rendszerszintli elemzést jelentdsen
nehezitette; a forraskorpuszt alkotd, tobb mint haromezer itélet (lasd 5.6-5.7. fejezet) kizarolag
egyedi, kézi let6ltéssel volt beszerezhetd, mivel a BHGY a gyiijtés idépontjaban nem biztositott
nyilvanosan hozzaférhetd interfészt. Az igy Osszegyljtott itéletfajlok formatuma sem volt
egységes, a 2020 eldtti dokumentumok RTF, az azt kdvetok DOC vagy DOCX formatumban
alltak rendelkezésre, egyes itéletek pedig mindkét formatumban szerepeltek a korpuszban. A
korpusz egységes feldolgozasat tovabb nehezitette, hogy az itéleteket szovegkodolasi hibak,
valamint az anonimizalasbol eredd szovegesonkuldsok is jellemezték, amelyek kezelése kiilon

eléfeldolgozasi 1épéseket igényelt. Egy programozott hozzaférési feliilet ezeket a technikai
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akadalyokat egyszerre kiiszobolné ki, egységes, strukturdlt formatumban, egyetlen
lekérdezéssel tenné elérhetdvé a relevans itéleteket, jelentdsen csokkentve azt az idéraforditast,
amely jelenleg a nagymintas itéletelemzés egyik legnagyobb gyakorlati korlatja. A hozzaférés
hianya idOveszteséget okoz, €s ténylegesen kizar egy teljes kutatoi kort, vagyis mindazokat,
akik nem rendelkeznek a folyamat automatizalasdhoz sziikséges informatikai ismeretekkel. Az
empirikus jogi kutatds — ahogyan azt a jelen disszertacié modszertani fejezete is bemutatta (lasd
5.1. és 5.3. fejezet) — egyre inkabb a Big Data-alapt, adatvezérelt megkdzelitések felé mozdul
el, amelyek programozasi ¢és adatelemzési kompetenciat ¢éppugy igényelnek, mint
jogdogmatikai tudast, mikozben ez nem varhaté el minden jogi kutatotol. Egy standardizalt,
dokumentalt API-hozzaférés ezt a belépési korlatot jelentdsen csokkentené, és lehetdvé tenné,

hogy a hazai empirikus jogi kutatas szélesebb kutatoi bazisra épiilhessen.

A javaslat ezért az Orszagos Birosagi Hivatal fel¢ iranyul. A BHGY kutatasi célu, programozott
hozzaférhetoségének biztositdsa — az anonimizalasi kotelezettség maradéktalan érvényesitése
mellett — érdemben nodvelné az adatbdzis tudomanyos hasznosithatosagat. A programozott
hozzaférés bevezetése ellen leggyakrabban felhozott érv az adatvédelmi kockdzat, ez az aggaly
azonban a jelen javaslat esetében nem all fenn, hiszen a kutatasi célu API kizarolag azokat az
itéleteket tenné gépi uton elérhetdvé, amelyek anonimizalt formédban amugy is nyilvanosan
hozzaférhetok a BHGY feliiletén, tehat nem az adatvédelmi kort bévitené, hanem kizarélag a
mar nyilvanos adatokhoz val6 hozzaférés modjat tenné hatékonyabba. Tobb hasonld kiilfoldi
adatbazis — igy az amerikai CourtListener, a brit BAILII és a kanadai CanLlII (lasd 5.13. fejezet)
— hasonl6 elven, kutatdsi céli programozott hozzaféréssel mar ma is rendelkezik, és
Magyarorszag az EU Justice Scoreboard szerint az itéletek online hozzaférhetdsége terén mar
most is az unids élmezdnybe tartozik; a kutatasi célu gépi hozzaférés biztositasa ezt a poziciodt

tovabb erdsithetné.

A fejlesztés bevezetése célszerlien fokozatosan, a rendelkezésre all6 informatikai
kapacitasokhoz igazodva valosulhatna meg, els6ként példaul egyetemi ¢és kutatdintézeti
partnerek szamara biztositott, hitelesitéshez és forgalmi korlathoz kotott hozzaféréssel, mieldtt
sz¢lesebb korl, nyilvanos API-va alakulna. Egy ilyen 1épcsézetes bevezetés 6sszhangban allna
azzal, ahogyan a magyar igazsagszolgaltatas digitalizacioja az elmult évtizedben egyébként is
haladt — a 2020-t6] bevezetett E-Akta rendszer és a BHGY folyamatos fejlesztése azt mutatja,
hogy az infrastrukturalis beruhazas és a fokozatos funkcidbdvités mar most is bevalt gyakorlat.
A kutatasi célil programozott hozzaférés ennek a fejlédési palyanak a természetes folytatasa

lenne, amely hosszabb tdvon olyan nemzetkdzi Osszehasonlité kutatdsoknak is alapot
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teremthetne, amelyek a hazai birdi szakvélemény-értékelési gyakorlatot mas jogrendszerek

hasonl6 elemzéseivel vetnék Ossze.

7.4.4. Ajanlas tovdabbi empirikus kutatasokhoz

A jelen kutatds az itéletek szovegére korlatozddott, €s kizarolag azt vizsgalta, amit a bird az
indokolasban rogzitett. Szdmos kérdés megvalaszolatlan maradt. Ezek koziil négy, a jelen

vizsgalat folytatasanak tekinthetd, 6nallo kutatési irdnyt rajzol ki.

Az egyik legfontosabb a masolati anyagon alapul6 irasszakértdi vizsgalatok validalasa, amely
azért kiilonosen siirgetd, mert a jelen kutatds mellékhipotézise igazolta, hogy a vizsgalt iratok
jelentés hanyada nem eredeti, hanem madsolati példany (lasd 7.1.2. fejezet), mikézben a
hagyomdnyos, 0Osszehasonlitas elvli kézirdsszakértdi moddszertan masolaton egyes
irassajatossagokat nem képes megbizhatoan mérni. A validalo kutatdsnak modszertanilag abbol
célszerti kiindulnia, hogy tobb szakérté egymastol fiiggetleniil, azonos madsolati anyagon
végzett vizsgalatainak eredményeit veti 6ssze — hasonldéan ahhoz a vak tesztelési logikdhoz,
amelyet a nemzetkdzi forenzikus validalasi vizsgalatok, igy a NAS- és PCAST-jelentések is
standardként rogzitenek (lasd 3.1.2. fejezet) —, feltarva, hogy mely kovetkeztetéstipusok
esetében mutatkozik elfogadhatd egyezés a szakértok kozott, és melyeknél nem. Emellett
érdemes megvizsgalni azt is, hogy indokolt-e a kézirasvizsgalattol eltérd, kifejezetten a
masolatok sajatossagaihoz igazodo, 6nallo vizsgalati modszer kikisérletezése. Egy ilyen kutatés
eredményei kozvetleniil beépithetdk lennének az irdsszakértéi moédszertani levél masolati
anyagra vonatkozo rendelkezéseibe, tudomanyos validalassal alatimasztva azt, amit jelenleg

csak szakmai tapasztalat és eseti gyakorlat rogzit.

A masik a birdi képzés hatasvizsgalata, amely moddszertanilag a jelen kutatas longitudinalis
folytatasaként valdsithato meg. Mivel a disszertacid kvalitativ elemzése egy négydimenzids,
empirikusan levezetett kodolasi rendszert alkalmazott (1asd 7.2. fejezet) az itéletek szovegére,
ugyanez a kodolasi rendszer prospektiv mdédon is alkalmazhatod lenne; egy célzott képzési
program lezarasat kovetden Osszegyljtott itéletkorpuszt a jelen kutataséval azonos
szempontrendszer szerint feldolgozva mérhetévé vélna, hogy a képzésben részt vevd birdk
itélkezési gyakorlataban kimutathato-e érdemi elmozdulas a méddszertani elvaras, a tartalmi
mindség értékelése vagy a bizonyossagi fok kritikai vizsgalata terén. Egy ilyen, a képzés elotti
¢s utani iddszak itéleteit Osszehasonlitd vizsgalat eldszor tenné lehetdvé annak empirikus

ellendrzését, hogy a célzott szakmai képzés ténylegesen képes-e megvaltoztatni egy olyan
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itélkezési mintazatot, amely a jelen kutatas tanisaga szerint két évtizeden at gyakorlatilag

valtozatlan maradt annak ellenére, hogy a jogszabalyi kdrnyezet idokdzben jelentsen atalakult.

A harmadik, hogy a kutatas mddszertana mas szakértoi szakteriiletekre is adaptalhato, amelyek
szintén nem rendelkeznek modszertani levéllel (lasd 4.1.1. és 4.5. fejezet), ami azt jelzi, hogy
a jelen kutatasban feltart jelenség — a birdi értékelés modszertani iranymutatas hidnyaban
strukturdlisan felszines marad — valdsziniisithetden mas szakteriileteken is tetten érhetd. A jelen
kutatas altal kidolgozott, programozassal tamogatott szabalyalapt feldolgozast és generativ
mesterséges intelligenciat 6tv6z0, emberi validalassal kisért modszertan (lasd 5.6., 5.8-5.9.
fejezet) olyan, mas szaktertiletre is atiiltethetd kutatasi keretrendszert kinal, amely viszonylag
rovid id6 alatt, nagymintds empirikus alapokra helyezhetné mas, hasonléan modszertani levél
nélkil miikodo szakteriiletek — példaul a kozlekedésbiztonsagi, a pszicholdgiai-pszichiatriai

vagy az igazsagligyi szamviteli szakértés — biroi értékelési gyakorlatanak feltarasat is.

Végil a negyedik, a jelen kutatds korlataibol kozvetleniil kovetkezd irany a nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatok lehetdsége. Amennyiben a BHGY kutatdsi céli programozott
hozzaférhetdsége a kordbban javasolt médon megvalosulna, és ez sszekapcsolhatd lenne a
CourtListener, a BAILII vagy a CanLII hasonl6 adatbazisaival, els6 izben nyilna lehetdség arra,
hogy a hazai bir6i szakvélemény-értékelési mintdzatokat kdzvetleniil, azonos modszertannal
vessék 0Ossze mdas jogrendszerek gyakorlatdval. Egy ilyen 0Osszehasonlito kutatas
megmutathatnd, hogy a jelen vizsgalatban feltart jelenségek — a szakvélemény kritikai
mérlegelésének hidnya, a kategorikus kovetkeztetések dominancidja, a modszertani indoklas
elmaraddsa — mennyiben magyar sajatossag, €s mennyiben az Osszehasonlitas elvén mikodo

forenzikus szakteriiletek birdi értékelésének altaldnosabb, jogrendszertdl fiiggetlen jellemzdje.

7.4.5. Ajanlas az irdsszakértdi szakmai kutatas fejlesztéséhez

Az itéletelemzés tobb olyan teriiletet azonositott, ahol az irasszakérti szakman beliil hianyzik
a modszertani konszenzus (lasd 7.2. fejezet), és ahol a birosagi visszajelzések alapjan

tudomanyos kutatdsra van sziikség.

A masolati példanyokon végzett vizsgalatok modszertana az elsd kiemelt teriilet. Sziikség van
annak tudomanyos megalapozasara, hogy masolati anyag esetén mely vizsgalatok végezhetok
el megbizhatoan (lasd 4.3., 7.1.2. fejezet), milyen kovetkeztetések vonhatok le, valamint hogy
ezeket a korlatokat a szakvéleményben explicit modon sziikséges-e jelezni. Ez a kutatési irany

szorosan Osszefligg azzal a tovabbi empirikus kutatdsi irdnnyal, amely a masolati anyagbol
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levonhat6 kovetkeztetések validalasat célozza; a kiilonbség abban all, hogy mig az ott javasolt
vizsgalat els6dlegesen a jelen kutatds eredményeinek empirikus tovabbfejlesztésére iranyul, e
ponton a hangsily magan a szakmai konszenzusépitésen van. Az iradsszakért6i szakmanak —
sziikség esetén a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara és a Nemzeti Szakértéi és Kutato
Ko6zpont k6zos kezdeményezésével — tudomanyosan kell tisztdznia, hogy masolati anyag esetén
mely kovetkeztetéstipusok vonhatok le megbizhatoan, és ezt a korlatozast a szakvéleményben
kotelezden jelezni kell-e. Amig ez a kérdés nyitva marad, a birosdgok modszertani levél és
szakmai konszenzus hijan tovabbra sem rendelkeznek olyan objektiv mércével, amely alapjan
megitélhetnék, hogy egy adott masolaton végzett vizsgalat kovetkeztetése mennyire

megbizhato.

A valoszinliségi megfogalmazas egységesitése a masodik teriilet, amely azért kiilondsen
jelentés kutatasi feladat, mert a nemzetkézi forenzikus iranyvonal a valdsziniiségi
megkozelitést tekinti a szakvélemény tudoményosan indokolt kommunikacids formajanak. Ez
az ellentmondas nem oldhato fel egyszerii szakmai ajanldssal, olyan kutatisra van sziikség,
amely objektiv, a vizsgalati koriilményekhez kothetd kritériumrendszert dolgoz ki arra
vonatkozoan, hogy az 6sszehasonlitdé anyag mely mennyisége ¢s mindsége mellett indokolt a
kategorikus, €és mikor kizarolag a valoszinliségi megfogalmazas. Egy ilyen, fokozatokra bontott
bizonyossagi skala — amelynek mintdjaul a nemzetkozi kézirdsvizsgalati gyakorlatban
alkalmazott hasonlé skaldk szolgalhatnak — a szakértdi munka egységesitésén tual a birdi
elvarasok atalakitasdhoz is hozzajarulna, hiszen jelenleg éppen a bizonyossagi elvaras az, amely

folyamatosan erésddni latszik.

Az Osszehasonlito anyag minimumkdvetelményeinek meghatdrozasa a harmadik kiemelt
jelentdségti teriilet, mivel a birdi elvarasok és kifogasok visszatérd eleme a vizsgalati anyag
mennyiségének ¢s mindségének kérdése (lasd 6.2.1.3. fejezet), és amelyre vonatkozodan jelenleg
nincsenek egységes szakmai standardok. A kutatdsnak vizsgalati feladatonként -
alairasvizsgalat, kézirasvizsgalat, nyomtatott betlis szoveg vizsgalata — kell meghataroznia azt
a minimalis mennyiségl és kiilonboz6é idépontokbol szarmazé sszehasonlité anyagot, amely
mellett a kovetkeztetés még megbizhatonak tekinthetd, figyelembe véve a kézirds idében valo
valtozékonysaganak és természetes variabilitasanak jelenségét is (lasd 4.3. fejezet). Enélkiil a
birésagok jelenleg esetrdl esetre, egyedi mérlegeléssel kénytelenek eldonteni, hogy egy adott
vizsgalati anyag elégséges volt-e, ami éppen azt a fajta birdi onkényt termeli Gjra, amelynek

felszamolasara a modszertani levél hivatott.
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A grafikai anyagok keletkezési sorrendjének — jellemzden két alairas, vagy egy aldirés €s egy
nyomtatott szoveg egymashoz viszonyitott id6beliségének — megallapithatosdga a negyedik
figyelmet igényld teriilet, mert az errdl sz0l6 szakmai megegyezés hidnya az itéletszovegekben
ténylegesen, egymadsnak fesziilé szakértéi allaspontokként dokumentdlhato (lasd 7.2.2.1.
fejezet). Tisztazni sziikséges azt is, hogy e kérdés vizsgalata egyaltalan melyik szakértoi tertilet
— az irasszakértés, az okmanyszakértés vagy a vegyészszakértés — kompetencidjaba tartozik. A
nemzetk6zi forenzikus tudoméanyokban a Daubert-standard tesztelhetdségi és ismert hibarata
kritériumai, valamint a NAS- és PCAST-jelentések (lasd 3.1.2. fejezet) egyarant azt az elvet
rogzitik, hogy egy modszer csak akkor tekinthetd szakmailag megalapozottnak, ha
teljesitOképessége ¢és korlatai kontrollalt vizsgalatokkal igazolhatok. A keletkezési id6 és
sorrend megallapithatdsadga esetében ez a validalas jelenleg hidnyzik, nincs olyan szakmai
konszenzuson alapuld vizsgalati protokoll, amely régzitené, mely modszerek alkalmasak,
milyen pontossaggal és milyen korlatok mellett az iratelemek keletkezési idejének vagy
sorrendjének meghatdrozasara. A sziikséges kutatdsnak ezért a szakmai kozosség egészének
bevonasaval zajlo konszenzusépitésre kell iranyulnia, amelynek eredménye — validalt, ismert
hibarataju eljarasok kore — kozvetleniil beépithetd lenne a mddszertani levél idébeliségre

vonatkozo6 rendelkezéseibe.

A négy kutatasi irdny nem egymastol elszigetelt feladatokat jelol ki, hanem egymast
kolesondsen erdsitd agendat alkot, amelynek eredményei egylittesen adnak meg azt a szakmai
tartalmat, amelyet az irdsszakértéi modszertani levél formalizalna. A vizsgélati anyag €s a
modszertan fokategoriaiban empirikusan azonositott hianyossagok — amelyeket a jelen kutatas
értékelési szempontrendszere is tiikroz — éppen azokat a kérdéseket jelolik ki, amelyekre a
szakmai kutatasnak valaszt kell adnia, miel6tt a moddszertani levél tartalmi kidolgozasa
megalapozottan megtorténhetne. Ebben az értelemben a szakmai kutatas fejlesztésére
vonatkoz6 ajanlas és a modszertani levél kidolgozasara vonatkozd ajanlds nem két kiilon,
hanem egyetlen, egymasra épiilé folyamat két szakasza. Az el6bbi teremti meg azt a validalt

tudasanyagot, amelyet az utobbi normativ, gyakorlatban alkalmazhat6 formaba ont.
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8. OSSZEFOGLALAS

A jelen disszertacid az irasszakértdi vélemények bir6i értékelésének empirikus vizsgéalatara
vallalkozott, normativ és dsszehasonlito szakirodalmi attekintést 6tvozve egy tobb ezer birdsagi
itéletet feloleld szovegelemzéssel. A kutatas két, egymasra €piild pilléren nyugszik. Az elsé a
szakirodalmi feltards, amely egyrészt bemutatja a hazai jogi szabalyozas és a tudomanyos
irodalom altal timasztott elvarasokat a szakvélemények biroi értékelésével szemben, masrészt
nemzetkozi kitekintés keretében veti 0ssze a magyar helyzetet mas jogrendszerek, koztiik az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysig, Németorszag és tovabbi eurdpai orszagok
gyakorlataval, feltdrva a forenzikus bizonyitékok birdi megitélését meghatirozd intézményi
keretek és modszertani eljarasok kialakulasat és miikodését. A masodik pillért egy empirikus
kutatds képezi, amely kordbbi, hazai helyzetfeltard vizsgalatok tanulsagait viszi tovabb, és
amely azt igyekszik felmérni, hogy az akkor azonositott hianyossagok a mai bir6i gyakorlatban

mennyiben maradtak fenn.

8.1. A szakirodalmi kutatas osszefoglalasa

A szakirodalmi feltards abbol az alapvetd felismerésbdl indult ki, hogy a birdésagnak
rendszeresen olyan bizonyitékot kell mérlegelnie, amelynek tartalmét specidlis szakismeret
hianyaban nem képes teljeskoriien megitélni, mikdzben a szabad bizonyitasi rendszer nem kinal

elére rogzitett, kotott szempontokat ehhez a feladathoz.

A kutatas els6ként a magyar szakértdi bizonyitas torténeti fejlodését tekintette at, a kdzépkori
bizonyitasi formaktol a felvilagosodas kori jogfejlddésen, a Csemegi-kodexen €s a szocialista
korszak centralizalt intézményrendszerén at egészen a rendszervaltds utani, nemzetkdzi
standardokhoz igazodd modernizacioig. Ez a tOrténeti iv azt mutatta meg, hogy a szakértdi
intézmény szerepe folyamatosan erdsddott, am a hozza kapcsolddd szakvélemény-értékelési
kultira ezzel nem tartott 1épést. A kutatds ezutdn feltarta a bizonyitasi rendszerek elméleti
bizonyitas elvét koveti, ami egyfeldl rugalmassagot biztosit az egyedi ligyek megitéléséhez,
masfeldl viszont éppen ebbdl a rugalmassagbol fakad a szakértdi vélemény értékelésének

dogmatikai bizonytalansaga.

A jogi szabalyozas fejlodéstorténetének bemutatasa egymast kovetd eljarasjogi kodexeken
keresztiil rajzolta ki, hogyan alakult ki fokozatosan a szakértdé jogi statusza, feladata és
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kompetenciaja, egészen a jelenleg hatalyos igazsagiligyi szakértoi torvényig €s az azt kiegészitd
eljarasi kodexekig. Kiilon hangsulyt kapott annak vizsgélata, hogy a szakértdi vélemény jogi
természete szerint nem tekinthetd tévedhetetlen, tudomanyos itéletnek, hanem a bizonyitékok
egyikeként a birosag mérlegelésének van alavetve. Ez az elvi tétel ugyanakkor a gyakorlatban
nehezen érvényesiil, mivel a bird, aki nem rendelkezik az adott szakteriilet ismereteivel,
valdjaban nem képes érdemben értékelni a szakvélemény tartalmat, csupan annak formai és

logikai koherenciajat tudja megitélni.

A szakvélemény megfelel0ségének kérdéskorében az értekezés kiemelt figyelmet forditott a
hazai jogirodalom fogalmi apparatusara — kiilondsen a hiteltérdemldség, a megalapozottsag €s
az iratellenesség kritériumaira — Nogel Monika munkdassaga alapjan. Ez a fogalmi keret szolgalt
a késobbi empirikus vizsgalat egyik elméleti kiinduldpontjaul is. A fejezet zaradsaként a birosagi
dontéshozatal jogi vonatkozasait, az itéletek szerkezetét, formai és tartalmi elvarasait, valamint
nyilvanossaguk kérdését is attekintette a kutatds, bemutatva a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményének miikodését és korlatait, amely egyben a késObbi empirikus vizsgalat

adatforrasaul is szolgalt.

A nemzetkozi kitekintés célja az volt, hogy feltarja, mas jogrendszerek milyen intézményi €s
modszertani valaszokat dolgoztak ki a szakértéi véleménybdl szarmazod bizonyitékok
értékelésének nehézségeire. Az Egyesiilt Allamok vonatkozasdban a kutatds bemutatta a
forenzikus tudomanyok tudomanyos megalapozottsagat ért kritikdkat, a téves elitélések és a
szakértdi hibak kozotti osszefliggést, valamint a Frye-teszttél a Daubert-standardig vezetd
jogfejlodést, amely a birdt a tudomanyos bizonyitékok kapudrévé tette. Az eurdpai modellek
attekintése soran az Egyesiilt Kirdlysag intézményi megolddsai, a német szabad
bizonyitékértékelés dogmatikai rokonsadga a magyar joggal, a lengyel nyitott kritériumrendszer,
a svéd strukturalt ellenérzo lista, valamint a cseh és roman tapasztalatok egyarant azt
tamasztottak ald, hogy a probléma nem magyar sajatossag, hanem altalanosan jelentkezo
jogalkalmazasi kihivéas. Az egyéb nemzetkdzi megkozelitések kdrében Mexiko és Oroszorszag
példaja tovabbi, eltérd intézményi utakat mutatott be, amelyek koziil kiilondsen a 1épésenkénti,
strukturalt értékelési logika, illetve a kérdéslista-alapti megkozelités bizonyult a hazai fejlesztés

szempontjabol hasznosithaté mintanak.

A hazai elméleti és gyakorlati kérdések targyaldsa soran a kutatds bemutatta az Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet 1982-es, valamint az Orszagos Kriminoldgiai Intézet
2023-as helyzetértékeld vizsgalatdnak eredményeit. E két, egymastol tobb mint négy évtizednyi

tavolsagra eso felmérés 0sszevetése megrazo folytonossagot mutatott, mivel a szakvélemények
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kritikatlan, formalis elfogadasa, a mddszertani teljesitoképesség ismeretének hianya és az
egységes szakmai iranymutatisok hidnya mindkét idOpontban lényegében véltozatlanul
jelentkezett. Ez a felismerés onmagaban is igazolta a jelen kutatds sziikségességét, hiszen
vilagossa tette, hogy a probléma nem esetleges, hanem strukturalis jellegli, ¢s megoldasa nem

varhato el pusztan a jogszabalyi kornyezet modositasatol.

A fejezet végiil kiilon targyalta az irasszakértés fogalmi kereteit, elméleti és modszertani
alapjait, bemutatva a kézirds-azonositds tudomanyos hatterét, a dinamikus sztereotipia
elméletét, a vizsgalati targykorok tagozodasat, valamint az Osszehasonlitds elvén nyugvo
modszertan korlatait. Ez a rész megalapozta annak megértését, milyen szakmai tartalommal
telik meg egy irdsszakért6i vélemény, és miért jelent kiilonos kihivast annak birdi értékelése. A
szakirodalmi kutatas zarasaként egyértelmiien kirajzolddott, hogy az irdsszakértés mindmaig
nem rendelkezik moddszertani levéllel, ami az egyik legkeresettebb forenzikus szakteriilet
esetében kiilondsen sulyos hianyossagnak tekinthetd, és amelynek potlasahoz a jelen kutatas

empirikus alapot kivant nyujtani.

8.2. Az empirikus kutatas osszefoglalasa

Az empirikus vizsgalat célja annak feltardsa volt, hogy a magyar birdi gyakorlatban ténylegesen
milyen szempontok mentén értékelik az irdsszakértdi véleményeket, szemben a szakirodalom
altal megfogalmazott normativ elvardsokkal. A kutatas forrasat a Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményébdl lekérdezett, 2002 és 2023 kozotti iddszakot feldleld, tobb mint haromezer
olyan biintet6- €s polgari itélet adta, amelyben irasszakértoi vizsgalatra tortént hivatkozas. Ez a
nagymintas, teljes szovegkorpuszra kiterjedé elemzés a hazai jogtudomanyban korabban nem

latott mélységben tette lehetdvé a birdi értékelési gyakorlat feltarasat.

Az itéletek szovegének feldolgozasa mddszertanilag harom, egymasra épiild 1épcsdben valdsult
meg. Az eldvizsgalat soran manualisan feldolgozott minta segitett meghatarozni azokat a
szempontokat és kategoridkat, amelyek mentén a teljes elemzés érdemben elvégezhetd volt. Ezt
kovette egy programozassal tdmogatott, szabalyalapu feldolgozas, amely a korpusz strukturalt
elokészitését ¢és a kvantitativ adatok kinyerését biztositotta. Végiil a kontextusérzékeny,
értelmezést igénylo szovegrészek elemzésére generativ mesterséges intelligenciat alkalmazott,
amelynek megbizhatosdgat mind masik mesterséges intelligencia rendszerrel végzett
keresztvalidalassal, mind manualis ellenérzéssel igazolta. Az emberi és gépi kddolas egyezése

kiemelkedéen magas szintlinek bizonyult, ami megerdsitette, hogy a strukturalt, jol
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koriilhatarolt kodolasi feladatok esetében a mesterséges intelligencia megbizhat6 eszkoze lehet

a nagymintas jogi szovegelemzésnek.

A kvantitativ eredmények elséként azt tartdk fel, hogy az irdsszakértdi vizsgalatot igényld
igyek jelentdés koncentraltsagot mutatnak bilincselekmény-tipus szerint. A vagyon elleni
blincselekmények, ezen beliil is els6sorban a csalas, valamint a kdzbizalom elleni
blincselekmények, kiilondsen a kdzokirat-hamisitas, egyiittesen az ligyek tilnyomo tobbségét
teszik ki. Ez az 0Osszefliggés empirikus bizonyitékok alapjan mindeziddig nem nyert
dokumentalt aldtdmasztast, €s Onmagéaban is fontos tdmpontot ad a jovobeli szakmai
fejlesztések célzott iranyba tereléséhez. Az irdsszakértdi vizsgalatok targyat tekintve az alairas-
vizsgalatok bizonyultak a leggyakoribbnak, ami modszertani szempontbdl is relevans, hiszen
az alairasok sajatos mozgésdinamikai jellemzdi miatt nem vizsgalhatok a kézirdsok elemzésére
kidolgozott metodikaval. Ebbdl kdvetkezden a bironak azzal is tisztaban kell lennie, hogy az
alairasok ¢és a kézirds vizsgalata eltér6 modszertant igényel, vagyis valojaban két, egymastol
tobb elemében eltérd szakértdi modszertan ismerete sziikséges ahhoz, hogy az irasszakértdi

vélemények érdemi tartalmat megalapozottan értékelhesse.

A kvalitativ, kontextusérzékeny szovegelemzés eredményei mutattdk meg az irasszakeértdi
vélemények birdi értékelési kulturajanak legmélyebb jellemzOit. A vizsgalat szerint az
irasszakértdi vélemények birdi értekelése formalis jellegli marad, az indokolas jellemzden a
szakértéi megallapitasok rogzitésére vagy megismétlésére szoritkozik, anélkiil hogy azok
tartalmi meérlegelése birdi részrél ténylegesen megtérténne. Az irdsszakértéi modszertan
megalapozottsagra, az alkalmazott eljards bemutatdsara vagy a tudomanyos forrasok

megjeldlésére iranyulo kifejezett birdi elvaras az itéletek tilnyomo tobbségébdl hidnyzik.

A szakvélemény bizonyitd erejének vizsgalata azt mutatta meg, hogy milyen Osszefliggés all
fenn a bir6i indokolas részletessége €s a szakvélemény birdi megitélése kozott. Az erre
vonatkoz6 eredmény szerint a bir6 akkor fejti ki részletesebben a szakvéleménnyel kapcsolatos
allaspontjat, ha azzal szemben valamilyen fenntartasa vagy kifogasa meriil fel, mig a fenntartas
nélkil elfogadott szakvélemények esetében az indokolds jellemzdéen tdmdrebb, inkabb csak

megerdsito jellegii marad.

Az idoébeli tendenciak vizsgalata szerint a hatarozott, kétséget kizard szakértoi kovetkeztetés
iranti biroi igény két évtized alatt folyamatosan er0sodétt, mig a modszertani elvaras csokkent,
a birosag egyre kevésbé kérte szdmon a modszer ismertetését és indokolasat. A kategorikus
megfogalmazas dominancidja nem valtozott, sem a szakértéi képzés fejlédése, sem a
nemzetkozi forenzikus tudoményok valoszinliségi szemlélete, sem a jogszabalyi valtozasok
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ebbdl a szempontbol nem tiikrozddtek az itéletekben. Az irasszakértdi modszertant a birdsagok
egyre nagyobb aranyban itélték megfeleldnek, a kritikus értékelések aranya pedig csokkent. Ez
inkabb a birdi kritikai igény csokkenésére, semmint a szakértéi munka tényleges javulasara
utal, amit a bizonyossagi elvaras egyidejii er6sddése tdmaszt ala. A csupan hivatkozas szintjén
emlitett, érdemi magyarazattal nem kisért szakvélemény-értékelés a teljes id6szak alatt tartosan

meghataroz6 maradt.

A biintetd- és polgari eljaras dsszevetése azt mutatta, hogy a két jogteriilet kozott nincs érdemi
kiilonbség a szakvélemény-értékelési gyakorlatban, mindkettdre jellemzo a kritikai mérlegelés
nélkiili, formalis elfogadéas. Ez az egybevagosag megerdsitette azt a kovetkeztetést, hogy a
feltart hidnyossagok nem az egyes eljarastipusok sajatossdgaibol erednek, hanem abbol, hogy
a biré nem rendelkezik az irasszakértdi szakvélemény értékeléséhez sziikséges szakismerettel,

¢s nem all rendelkezésére olyan egységes szakmai irdnymutatas, amely ezt a hianyt pdotolna.

A bizonyitékok egymashoz val6 viszonyanak vizsgalata ramutatott, hogy a szakvélemény és az
egyeb bizonyitékok, példaul a tanuvallomasok kozotti 6sszhang vagy ellentmondas komoly
szerepet jatszik a birdéi mérlegelésben, a bird jellemzden szivesebben fogadja el azt az
irasszakértdi véleményt, amely mas bizonyitékokkal is Osszeegyeztethetd. Modszertani
szempontbol ugyanakkor aggalyosnak bizonyult az a visszatéré gyakorlat, hogy a birosag
ellentétes szakvélemények esetén nem a szakvélemények érdemi vizsgalataval, hanem 0jabb

szakértd kirendelésével kezeli a helyzetet.

A hipotézisek értékelése Osszességében megerdsitette azt a feltevést, hogy az irasszakeértdi
vélemény a legtobb esetben nem valik érdemi biréi mérlegelés targyava, hogy a birak
elsésorban a hatdrozott, kategorikus megfogalmazasii szakvéleményeket tekintik
meggy6zonek, mikdzben a mddszertani atlathatdsdg nem jatszik kiilondsebben nagy szerepet.
Ezzel szemben nem igazolodott az a feltevés, amely szerint a nemzetkdzi reformfolyamatok és
a hazai jogszabalyi valtozasok nyoman a birdi értékelés részletezettsége és kritikai mélysége

érdemben javult volna.

Az empirikus eredményekre tamaszkodva az értekezés kidolgozott egy olyan, az
itéletelemzésbal levezetett szempontrendszert, amely a jovObeli irdsszakértéi modszertani levél
tartalmat alapozhatja meg. Ez a szempontrendszer egyarant szolgalna a szakértdi tevékenység
egysegesitését €s a jogalkalmazok tdjékoztatasat azzal kapcsolatban, hogy egy irasszakértdi
véleménytdl mit varhatnak el, és mely elemek hianya vet fel megalapozott kételyt annak
megbizhatésdgaval szemben. Az empirikus kutatds igy nemcsak diagnosztikai, hanem
gyakorlati, szakmapolitikai célt is szolgal, hiszen kozvetlen alapot nytjt egy olyan hidnyzé
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szakmai dokumentum kidolgozasdhoz, amelynek sziikségességét a szakirodalom mar évtizedek
6ta hangstlyozza. Onallé modszertani hozadékként emelhetd ki, hogy a kutatds soran
kialakitott, mesterséges intelligenciaval tamogatott, ugyanakkor emberi validalassal
kiegészitett elemzési keretrendszer a jovOben mas, hasonléan nagy terjedelmii empirikus jogi

kutatasok szamara is mintaként szolgalhat.

A kutatas eredményeibdl levezetett (1j tudomdnyos eredményeket és modszertani innovaciokat

a kovetkez6 fejezet tézisszeri, pontokba szedett formaban régziti.
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9. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK ES MODSZERTANI INNOVACIOK

A nagymintas itéletelemzés az irasszakértdi vélemények biroi értékelési gyakorlatanak tobb uj

Osszefliggését tarta fel, amelyek — az alkalmazott mddszertani innovaciokkal egylitt — az alabbi

1j tudomanyos eredményekben foglalhatok dssze.

1.

A magyar birdsagi gyakorlatban az irdsszakértéi vélemény a legtobb esetben nem
képezi érdemi biréi mérlegelés targyat: a birdsag jellemzdéen csak hivatkozik a
szakvéleményre, annak tartalmat, megbizhatosagat vagy belsé koherencidjat érdemben
ritkdn értékeli. Ez a jelenség biintetd és polgari eljarasban is megfigyelhetd.

Az irésszakértéi vélemények birdi befogadasi ardnya — a vizsgalt, tobb mint két
évtizedet feldleld idészak egészében — tartdsan magas.

A polgari eljarasban gyakoribb a szakértéi véleménnyel kapcsolatos nyiltan
megfogalmazott biroi értékelés, mint a biintetdeljarasban.

Az irdsszakértdi vélemény birdi értékelésének részletessége Osszefligg a szakvélemény
elutasitasaval: a bird jellemzden akkor indokol részletesebben, ha fenntartasa vagy
kifogésa van a szakvéleménnyel szemben. Ez arra utal, hogy a részletesebb indoklasok
gyakoribb megjelenése inkabb a szakvéleménnyel kapcsolatos birdi aggalyok
gyakoribb eléfordulésat jelzi, és nem a birdi értékelési kultura altalanos javuléasat.

A birésagok az irasszakértdktdl a kategorikus, kétséget kizard bizonyossagu véleményt
varjak el. A tudomdnyos modszertan alkalmazasanak elvardsa csak masodlagos
szempontként jelenik meg.

Az irasszakértéi vélemények thlnyomd tobbsége kategorikus, kétséget kizard
bizonyossagu, 6sszhangban a biroi elvarasokkal.

A kategorikus bizonyossagu irasszakértdi vélemények aranya a vizsgalt két évtizedben
érdemben nem valtozott, annak ellenére, hogy a nemzetkozi forenzikus tudomanyos
szakirodalom ¢s iranyelvek — koztiik a NAS 2009-es jelentése és az ENFSI 2015-6s
kézirasvizsgalati iranyelve — a valdszinliségi megfogalmazast tekintik a forenzikus
szakvélemények szakmai standardjanak.

Az irasszakértdi bizonyitas a magyar birésagi gyakorlatban elsdsorban a vagyon elleni
¢s kozbizalom elleni biincselekmény-csoportokhoz kotédik.

Az irdsszakeértdi vizsgalat leggyakrabban a csalas (ideértve a koltségvetési csalast és az
adocsalast) bizonyitasadban jelenik meg, amelyhez szorosan kapcsolddnak a klasszikus

okirati ~ blincselekmények, igy a  hamis  maganokirat  felhasznalasa
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(magénokirat-hamisitas), a kozokirat-hamisitas, valamint a sikkasztas és a vesztegetés.
Ez arra utal, hogy irdsszakért6i vizsgalatra a csaldsi iigyekben jellemzéen nem
onmagaban, hanem okirat-hamisitasi blincselekményekkel egyiitt, azok bizonyitasanak
részeként van sziikség.

Az irasszakért6i vizsgalatok targyat dontden aldirasvizsgalatok képezik. A vizsgalati
anyagok jelentds hanyada viszont nem eredeti irat, hanem masolat, ami mddszertani
szempontbol aggalyos, mivel a hagyomanyos Osszehasonlitds-elvii irdsszakértoi
modszerek masolt dokumentumokon nem alkalmazhatok megbizhatdan.

A birésagok az irdsszakértéi vélemény és a tobbi bizonyiték — elsdsorban a
tanuvallomads, illetve mas szakértéi vélemény — kozotti dsszhang kérdését gyakran
vizsgaljak, ez az Osszevetés azonban a bizonyitékok mérlegelésének elvart biroi
feladatan tl a szakvélemény onallo mindségi vizsgalatat is helyettesiti, ahelyett hogy
azt kiegészitené.

A bir6i mérlegelés egyes szempontjai nem egy tudatosan alkalmazott, szisztematikus
értékelési protokoll részeként, hanem esetlegesen és reaktiv modon jelennek meg az
itéletek indokolasaban.

A kutatds az itéletelemzés eredményeibdl egy 1j, empirikusan megalapozott
szakvélemény-értékelési szempontrendszert munkalt ki, amely az irdsszakértdi
modszertani levél kidolgozasanak alapjaul szolgalhat.

A kutatds modszertani szempontbol uttord jellegli, mivel Magyarorszagon elséként
alkalmaz generativ mesterséges intelligenciat nagymintas, tobb évtizedet atfogo
birdsagi itéletek tartalomelemzésére jogtudomanyi kontextusban.

A kutatas egy haromlépcsds, triangulalt modszertani keretet dolgozott ki, amely mas
jogtudomanyi kutatasi teriileteken €s kutatasi kérdések vizsgalataban is alkalmazhat6.
A magyar jogi szovegek gépi €s emberi kddolasa kozotti egyezés magas foka igazolta a
generativ Al-alapt kodolas megbizhatosagat, alatdmasztva, hogy nagy nyelvi modellek
megfeleld modszertani kontroll mellett érvényesen alkalmazhatdk értelmezést igényld
jogi szovegelemzési feladatokra.

A kutatas feltarta az irasszakértéi vélemény biroi értékelésének onmagat fenntartd
mechanizmusat: a birésadg kategorikus véleményt var el, a szakérté kategorikus
véleményt ad, a birdsag pedig jellemzden érdemi kritikai vizsgélat nélkiil fogadja el azt.

Ez az 6nmagét Gjratermeld mechanizmus noveli a téves itéletek kockazatat.
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14. MELLEKLET: RENDSZER- ES FELHASZNALOI PROMPT

Ez a melléklet a Grok API-janak kiildott rendszer- és felhasznaloi promptot kozli teljes
terjedelmében, valtoztatds nélkiil, a generativ Al-alapi kodolds reprodukalhatosaga és
ellendrizhetdsége érdekében. A JSON-szerkezetek az eredeti tartalom megvaltoztatasa nélkiil,

kizarélag a jobb olvashatdsag kedvéért keriiltek behuzassal tagolasra.

Megjegyzés: Az itéletkorpusz kodolasa a Grok 4.1 modellel késziilt, amely 2026. marcius, a
kutatas elvégzésének idopontjaban a nyilvanosan elérheto generativ AI modellek koziil a
legnagyobb, a terjedelmes itéletszovegek egybefiiggd feldolgozasahoz  sziikséges
kontextusablakot biztositotta. Egy késobbi, tovabbfejlesztett modellverzioval végzett lekérdezés

a jelen mellékletben kozolt prompt valtozatlan alkalmazasa mellett is eltéré eredményt adhat.

1. RENDSZERPROMPT

Te egy jogi szakértd vagy, aki birdsagi itéletek szovegrészeit elemzed.

A bemenetként kapott szovegkorpusz az ugyekben szereplé irasszakértéi vélemények
birdi értékelését tartalmazza.

Feladatod ennek a birdi értékelésnek a részletes, pontos és targyilagos elemzése a
user promptban megadott szempontok alapjan.

Csak a biro altal kifejtett értékelés, indoklas és jogi érvelés relevans, a felek
allaspontjai és mas birdsagi szerepldk megnyilatkozasai irrelevansak. Csak az
irdsszakért6i vélemény vonatkozasaban végezd az elemzést, mas szakértdi teriiletek
szakvéleményei irrelevansak.

Nem elemzed a szakérté tényleges munkajat, mivel a szakvélemény nem 3all
rendelkezésre, és nem adsz sajat véleményt annak helyességérol.

A szakvélemény puszta felhaszndlasa, 1idézése vagy hivatkozasa nem mindsil
értékelésnek - csak akkor koédolj érdemi értékkel, ha a bird tényleges értékeld

tartalmat kozol.

KODOLASI ERTEKEK

A koédolasi értékek szempontonként eltérnek - minden szempontndl a megadott kategdridk
koziil valassz. Két altalanos szabaly vonatkozik minden szempontra: Nem értékeli = a
szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem filiz hozza értékelést, ideértve a
puszta felhasznalast, idézést vagy hivatkozast is. Nem emliti = a szempont egyaltalan

nem keriil el6 a bekezdésben.



FONTOS

Az értékelésnek alapvetben explicitnek kell lennie, vagyis a birdnak egyértelmiien
ki kell mondania az értékelését értékeld szdéval vagy mondattal (pl. a szakvéleményt
elfogadom, a szakértd megallapitasa helytdlld, megalapozott). A szakvélemény puszta
felhasznalasa, 1idézése, hivatkozasa, vagy arra alapitott dontés implicit
kovetkeztetés alapjan nem kddolhaté. Ilyen esetben a helyes kéd minden esetben: Nem
értékeli. A Szakvélemény tartalma fészempont (Megalapozottsdg, Teljesség, Alapossag,
Pontossag, Vilagossag, Logikus felépités, Attekinthet8ség, Szakzsargon magyarazat)
kdédolasanal is kizardlag explicit birdi értékelés kédolhato.

A Modszertan szempontjaindl viszont implicit kodoldas is megengedett. Ha a bird
viselkedéséb6l vagy dontésébdl egyértelmien kiolvashaté, hogy a mdédszert nem
tartotta megfeleldnek, azt érdemi értékkel kell koédolni akkor is, ha ezt nem mondja
ki szé szerint.

Az Elvarasok megfogalmazasa alszempontndl szintén implicit utalas is kédolhatd. Ha
a bird viselkedésébdl, dontésébbl vagy az ugy menetébsl egyértelmiien kiolvashato,
hogy milyen mércét tamaszt a szakért6i munkaval szemben, azt érdemi értékkel kell

kédolni - akkor is, ha a bird nem mondja ki szdé szerint az elvarast.

2. FELHASZNALOI PROMPT

Az alabbi JSON tartalmazza a szoveget melyet elemezni kell, valamint a lehetséges
valaszaidat és a feldolgozasra vonatkozé instrukciodkat. A valasz kizardlag egy
érvényes JSON objektum legyen. Ezt valamilyen médon ellendérizd és ha hibas, akkor

javitsd.

A felhasznaléi prompt az elemzendd szoveget, a teljes elemzési szempontrendszert és
a kodoldsi értékek definicidéit az alabbi JSON-szerkezetben tartalmazta (a
#BEKEZDESSZOVEG# hely6rz6 a ténylegesen elemzend6é bekezdés szovegével kerilt
behelyettesitésre):

"Elemzend6 szoveg": "#BEKEZDESSZOVEG#",
"Valasz lehet8ségek": {
"BekezdesID": "A bekezdés egyedi azonositdja, nem kell vele foglalkozni, mert
én adom meg.",
"SZAKERTO KIRENDELESE": {
"Leirds": "A bird milyen indokkal, milyen szakértelemmel rendelkezd személyt
rendelt ki irdsszakértoként, illetve milyen problémak miatt valt sziikségessé Uuj
szakértd bevondsa. Ez a szempont kizardlag a kirendelési dontésre vonatkozik, nem a

szakvélemény tartalmara vagy minGségére.”,



"Vizsgalandé": {
"Kirendelés oka": {
"Leiras:": "Add meg a szakérté kirendelésének indokat. Csak az elsé
kirendelésre vonatkozik, nem az ujra. Valassz egyet. El6szor probald a felsorolt
kategériakba besorolni az indokot. FONTOS: Az EGYEB-et csak akkor valaszd, ha egyik
kategéria sem illik. Ha EGYEB-et valasztasz, rdéviden add meg szdvegesen, mi volt az
indok.",
"Valasz": [
"Okirat/iras hitelesitése",
"Szakismeret sziikségessége",
"Bizonyitékok ellentmondasa”,
"Tényallds tisztdzasa",
"Szakvélemény kiegészitése",
"Nem emliti",
"Egyéb"
1,
"Kirendelés oka magyarazat egyéb esetén":

¥

"Kompetencia”: {

"Leiras": "Add meg a szakért6 kompetencidjaval, szakmai hatterével
kapcsolatos biréi emlitést. Csak akkor kdédold, ha a bird explicit vagy implicit
médon utal a szakértd képzettségére vagy alkalmassagara. Valassz egyet. FONTOS:
E16sz6r prébald a felsorolt kategéridkba besorolni a kompetencia-emlitést. Az EGYEB-
et csak akkor valaszd, ha egyik kategéria sem illik. Ha EGYEB-et valasztasz, rdviden
add meg szovegesen, mit emelt ki a biro.",

"Valasz": [

"Igazsagligyi szakértoé",
"Maganszakérté",
"Szakért6jelolt”,
"Szakmai tapasztalat kiemelve",
"Szakteriilet megfelel6",
"Szakteriilet/kompetencia nem megfelels”,
"Nem emliti",
"Egyéb"
15
"Kompetencia magyarazat egyéb esetén":

}s
"Uj kirendelés": {



"Leiras": "Add meg az uj vagy potszakértd kirendelésének indokat. Csak
akkor kédold, ha a bekezdés kifejezetten uj vagy potszakértdé kirendelésérdl szol.
Ha az ugyben nem volt Uj kirendelés, vagy a bekezdés nem tartalmaz erre vonatkozé
informaciot, valaszd a Nem emliti opciot. Valassz egyet. FONTOS: El8szor probald a
felsorolt kategoéridkba besorolni az uj kirendelés okat. Az Egyéb-et csak akkor
valaszd, ha egyik kategdéria sem illik. Ha Egyéb-et valasztasz, roviden add meg
szbvegesen, mi volt az ok. A kategériak definicidéi: Szakvélemény daltalanos
alkalmatlansaga = az els6 szakvélemény bizonytalan, eshetbleges vagy valdszinliségi
szintld megallapitast tett, és ezért nem volt alkalmas a ténydllas megdllapitasara.
Moédszertani/tartalmi probléma = az els6é szakvélemény konkrét modszertani hibat,

hianyossagot vagy bels6 ellentmondast tartalmazott. Szakmai konszenzus hidnya = a

szakértoék kozott nincs egyetértés, eltérd szakvélemények szilettek.
Partatlansag/dsszeférhetetlenség = az elsé szakértd elfogultsaga vagy
0sszeférhetetlensége miatt rendeltek ki uUjat. Felek kifogasa = valamely fél

kifogasolta az els6 szakvéleményt és uj kirendelést kért.",
"Valasz": [
"Szakvélemény altalanos alkalmatlansaga",
"Moédszertani/tartalmi probléma",
"Szakmai konszenzus hianya",
"Partatlansag/osszeférhetetlenség”,
"Felek kifogasa",
"Nem emliti",
"Egyéb"
1,
"Uj kirendelés magyarazat egyéb esetén": ""
}
¥
"MODSZERTAN": {

"Leiras": "A bird értékelése a szakérté altal alkalmazott eljarasokrdl és
vizsgalati modszerekr6l: hogyan jutott el a szakértdé a kovetkeztetéseihez. Ez a
szempont kizardélag a médszerre vonatkozik - arra, ahogyan a szakértdé dolgozott -,
nem a kovetkeztetések tartalmara vagy a szakvélemény megallapitasaira. A tartalom
értékelése a Szakvélemény tartalma szempontndl szerepel."”,

"Vizsgalandé": {

"Tudomanyossag": {
"Leiras": "A biré értékelése a szakért6 mddszerének tudomanyos
megalapozottsagardl. Kodold, ha a bird - akar implicit mdédon - utal arra, hogy a

médszer tudomanyosan elfogadott-e vagy sem.",



"Tudomanyos médszer alkalmazasa™: [

{
"Erték":
"Leiras":
¥
{
"Erték":
"Leiras":
¥
{
"Erték":
"Leiras":

hozza értékelést"

"Igen",

"a szakértd tudomanyos médszert alkalmazott"

“Nem",

"a szakértd nem tudomanyos médszert alkalmazott™

"Nem értékeli",

"a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

"Nem emliti",

"az adott szempont egyaltalan nem keril el6é a bekezdésben”

"Szakmai standardnak vald megfelelés": [

¥
{
"Erték":
"Leiras":
}
1
{
"Erték":
"Leiras":
¥
{
"Erték":
"Leiras":
¥
{
"Erték":
"Leiras":

hozza értékelést™

}s
{
"Erték":
"Leiras":
}

1,

“Igen",

"a médszer a szakmaban elfogadott, bevett gyakorlat”

“Nem",

"a modszer nem szamit elfogadott szakmai standardnak”

"Nem értékeli",

"a szempont megjelenik a bekezdésben, de a birdé nem fiz

"Nem emliti",

"az adott szempont egyaltalan nem keriul el6 a bekezdésben"



"Szakirodalmi hivatkozads megléte": [

{
"Erték": "Igen",

"Leiras": a szakértdé  vagy a bird hivatkozik relevans
szakirodalomra/kutatasra”
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leirds": "nincs szakirodalmi hivatkozas, és a bird ezt hianyolja vagy
megjegyzi”
¥
{

"Erték": "Nem értékeli”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

}s
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el a bekezdésben"
}
15
"Médszer korlatainak jelzése": [
{
"Erték": "Igen",
"Leirds": "a szakértd jelzi a modszer korlatait, hatarait"
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "a szakért6 nem jelzi a mdédszer korlatait, és ez problémat
okoz"
}s
{
"Erték": "Nem értékeli"”,

"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"
3
{

"Erték": "Nem emliti",



"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"

}
1,
"Megfelels médszervalasztas": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a biré szerint a mdédszer alkalmas az adott kérdés
megvalaszolasara™
}s
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "a bird szerint a mdédszer nem megfeleld az adott kérdéshez"
}s
{

"Erték": "Nem értékeli”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}
1
"Médszer leiradsa": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a szakértd ismerteti az alkalmazott médszert”
¥
{

"Erték": "Nem",
"Leiras": "a szakértd nem ismerteti a mdédszert, és ez hianyossagként

jelenik meg"

¥
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

¥



"Erték": "Nem emliti",

"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"

]
¥
"Vizsgalati anyag": {
"Leiras": "A bird értékelése a szakértdé altal vizsgalt dokumentumok
min6ségérdél és mennyiségérdl. Kodold, ha a bird utal arra, hogy a vizsgalati anyag
megfelelS6 vagy hianyos volt.",

"Dokumentumtipus”: {

"Leirds": "A szakért6é altal vizsgalt dokumentum tipusa. Valassz egyet.",
"Valasz": [
{
"Erték": "Eredeti"”,
"Leiras": "a szakért6 eredeti dokumentumot vizsgalt"
¥
{
"Erték": "Masolat",
"Leiras": "a szakérté nem eredeti dokumentumot, hanem mdsolatot
vizsgalt"
¥
{
"Erték": "Vegyes",
"Leiras": "a szakértd eredeti és masolt dokumentumot is vizsgalt"
¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "a bekezdés nem tartalmaz erre vonatkozé informaciot”
}
]
¥
"Dokumentum-mindség": [
{
"Erték": "Megfelels",
"Leiras": "a vizsgalt dokumentum min6sége megfeleld volt"
}s

{



"Erték": "Nem megfelels",

"Leiras": "a vizsgdlt dokumentum mindsége nem volt megfeleld”

"Erték": "Nem értékeli"”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}
1,
"Dokumentum-mennyiség": [
{
"Erték": "Elegendd",
"Leiras": "a vizsgdlati anyag mennyisége elegend6 volt"
}s
{
"Erték": "Nem elegendd",
"Leiras": "a vizsgalati anyag mennyisége nem volt elegendd"
¥
{
"Erték": "Nem értékeli”,

"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

}s
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}
]
¥

"Kovetkeztetések logikai koherenciaja": {
"Leiras": "A bird értékelése arrdl, hogy a szakértdé kovetkeztetései
logikusan kovetkeznek-e a vizsgalati eredményekb6l. Ez még a mdédszertan részét
képezi: nem azt vizsgdlja, hogy mit allapitott meg a szakértd, hanem hogy az érvelés

menete logikus és kovetkezetes-e.",



"Logikus levezetés": [

{

"Erték": "Igen",

"Leiras": "a kovetkeztetés logikusan, lépésr6l lépésre levezetett"
¥
{

"Erték": "Nem",
"Leiras": "nem logikusan levezetett (pl. logikai ugras, nem kovetkezik
az adatokboél)™
}s
{
"Erték": "Nem értékeli”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}
1
"KOovetkezetesség": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "az érvelés kovetkezetes, nincs belsé ellentmondas"”
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "az érvelés inkonzisztens, ellentmonddsos"”
¥
{

"Erték": "Nem értékeli”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

s
{
"Erték": "Nem emliti",

"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"



1,

"Koherencia": [

{

"Erték": "Igen",

"Leiras": "az érvelés koherens, Osszefiggd egészt alkot"
}s
{

"Erték": "Nem",

"Leirads": "az érvelés nem koherens, nem 3all Ossze egésszé"
¥
{

"Erték": "Nem értékeli”,

"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

¥
{

"Erték": "Nem emliti",

"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}

}
¥
"SZAKVELEMENY TARTALMA": {

"Leiras": "A szakvélemény tartalmi jellemz6it vizsgalja: mit allapitott meg a
szakértd, milyen bizonyossaggal fogalmazott, és mennyire volt megbizhatd, teljes és
érthet6 a megallapitds. Ez a szempont a mit és milyen biztossaggal kérdésre valaszol,
szemben a Mddszertan hogyan kérdésével",

"Vizsgalandoé": {

"Bizonyossagi fok": {
"Leiras": "A szakért6 kovetkeztetéseinek bizonyossagi szintje a bird altal
idézett vagy értékelt megallapitasok alapjan. Valassz egyet:",
"Bizonyossagi fok": [
{
"Erték": "Kategorikus",
"Leiras": "A szakérté hatarozottan, kétséget kizardan allit, teljes

bizonyossaggal"

}s



"Erték": "Valésziniiségi",
"Leiras": "A szakértdé nagy valoszinliséggel allit valamit, de nem 100%-

os bizonyossaggal”

¥
{
"Erték": "Eshetdleges",
"Leiras": "Nem zarhato ki, lehetséges, de nem egyértelmii; bizonytalan
megallapitas”
¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "a bekezdés nem tartalmaz a bizonyossagi fokra vonatkozd
informaciot™
}
]
¥

"Tartalmi mindség": {
"Leiras": "A bird értékelése a szakvélemény megallapitasainak tartalmi
megalapozottsagardl és alapossagardol. Ne keverd Ossze a mddszertani értékeléssel:
itt nem az eljaras, hanem a végeredmény min6sége a kérdés.",

"Megalapozottsag": [

{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a kovetkeztetések adatokkal, vizsgalati eredményekkel
alatamasztottak"
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "a kovetkeztetések nem alatamasztottak”
¥
{
"Erték": "Nem értékeli",

"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

}s
{

"Erték": "Nem emliti",



"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"

}
1,
"Teljesség": [
{
"Erték": "Igen",
"Leirds": "a szakérté minden kérdésre valaszt ad, a szakvélemény

minden sziikséges elemet tartalmaz, beleértve a mellékleteket is™

1>
{
"Erték": "Nem",

"Leiras": "a szakvélemény hianyos, nem valaszol minden kérdésre vagy

hianyzik melléklet"
¥
{

"Erték": "Nem értékeli”,

"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}
15
"Alapossag": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "részletes, kimeritdé vizsgalat"
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "felszines, nem részletes vizsgalat"
¥
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

¥



"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}
1
"Pontossag": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "pontos megallapitasok™"
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "pontatlan megallapitasok™
¥
{
"Erték": "Nem értékeli"”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}
]
¥

"Erthetdség": {
"Leiras": "A bird értékelése a szakvélemény kommunikacios min6ségérdl:
mennyire vilagos, kovethetd és érthetd a szoveg.",

"Vilagossag, érthetdség": [

{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a szoveg vilagos, konnyen érthetd"
}s
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "nem vilagos, nehezen érthetd, bonyolult megfogalmazas"
¥



"Erték": "Nem értékeli”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

}s
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}
1,
"Logikus felépités": [
{
"Erték": "Igen",
"Leirads": "a szakvélemény szerkezete logikus, kovetheto"
¥
{

"Erték": "Nem",
"Leiras": "a szakvélemény szerkezete nem logikus, szétesd, nehezen

kovethet6, zavaros"

¥
{
"Erték": "Nem értékeli”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leirads": "az adott szempont egyaltaldn nem keril elé a bekezdésben"
}
15
"Attekinthetdség": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a szoveg jol tagolt, strukturalt”
}s
{

"Erték": "Nem",
"Leiras": "a szoveg rendezetlen, nehezen attekinthetd"

¥



"Erték": "Nem értékeli"”,
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést"

¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}
1,
"Szakzsargon magyarazat": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a szakmai kifejezések magyarazattal szerepelnek”
}s
{
"Erték": "Nem",
"Leirads": "a szakmai kifejezések nincsenek magyardzva, és ez problémat
okoz"
¥
{
"Erték": "Nem értékeli”,

"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiz

hozza értékelést™

¥

{
"Erték": "Nem emliti",
"Leirads": "az adott szempont egyaltaldn nem keril elé a bekezdésben"

}

]
}
}
}s

"BIZONYITEKOK VISZONYA": {
"Leiras": "A szakvélemény Osszhangja vagy ellentmondasa mas bizonyitékokkal.
Ez a szempont megmutatja, hogyan 1illeszkedik a szakvélemény a bizonyitékok

rendszerébe, és hogy a bird az 6sszhangot vagy ellentmondast értékelési szempontként



alkalmazza-e. Csak akkor koédold érdemi értékkel, ha a bird explicit vagy implicit

médon hivatkozik a bizonyitékok viszonyara.",

"Vizsgalandoé":

{

"Osszhang tandvallomdssal": [

"Igen",

"a szakvélemény és a tanuvallomas megerdsitik egymast”

uNemn,

"a szakvélemény ellentmond a tanudvallomasnak"

"Nem értékeli",

"a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiiz hozza

"Nem emliti",

"az adott szempont egyaltalan nem keril elé a bekezdésben”

"Osszhang mas szakért6i véleménnyel": [

{
"Erték":
"Leiras"
¥
{
"Erték":
"Leiras"
¥
{
"Erték":
"Leiras":
értékelést”
¥
{
"Erték":
"Leiras":
}
1,
{
"Erték":
"Leiras":

megerdsitik egymast”
¥

{
"Erték":

"Leiras":

"Erték":

"Leiras":

értékelést™
3
{

"Igen",

"tobb szakérté egyez6 véleményt ad, a szakvélemények

uNemn,

"két vagy tobb szakértd szakvéleménye egymdsnak ellentmond"

"Nem értékeli",

"a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem filiz hozza



"Erték": "Nem emliti",

"Leirdas": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}
15
"Osszhang okirati bizonyitékkal": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a szakvélemény  O6sszhangban van mds  okiratokkal,
dokumentumokkal"
}s
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "a szakvélemény ellentmond mas okiratoknak, dokumentumoknak"
¥
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leirds": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiiz hozza
értékelést”
}s
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}

}
¥
"A SZAKERTO TARGYALASON NYUJTOTT TELJESITMENYE": {

"Leiras": "A szakért6 személyes megjelenése és teljesitménye a targyalason:
mennyire meggy6z6en képviselte allaspontjat, konzisztensen érvelt-e, és hogyan
kezelte a kérdéseket. Csak akkor koédold, ha a bekezdés kifejezetten a targyalason
nyujtott szébeli teljesitményre vonatkozik.",

"Vizsgalandé": {

"Irasbeli-szébeli kévetkezetesség": [
{
"Erték": "Igen",
"Leirds": "a szdobeli elBadas megegyezik az irasbeli véleménnyel; a
szakértd kovetkezetesen képviseli allaspontjat”

}s



"Erték": "Nem",

"Leiras": "a szobeli elbadas ellentmond az irasbeli véleménynek"
¥
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leirds": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem filiz hozza
értékelést”
}s
{
"Erték": "Nem emliti”,
"Leiras": "az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"
}
15
"Médszerek megvédése": [
{

"Erték": "Igen",

"Leiras": a szakértdé érthetéen és meggy6zéen meg tudja védeni

alkalmazott médszerét"

¥
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "a szakért6 bizonytalan, tétova, nem meggy6z6 a moédszer
védelmében"
}s
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiiz hozza
értékelést”
¥
{
"Erték": "Nem emliti”,
"Leirds": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}
15
"Meggy06z6erd": [
{

"Erték": "Igen",



"Leiras": "a szakért6 magabiztos, hatarozott, meggy6z6 a targyalason”
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leiras": "a szakértdé nem meggy6z6, bizonytalan, nem indokol
megfelelGen”
}s
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiiz hozza
értékelést”
¥
{
"Erték": "Nem emliti”,
"Leirds": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}
15
"Ellentmonddsok feloldasa™: [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a szobeli meghallgatas soran sikerilt feloldani az irasbeli
ellentmondasokat™
¥
{

"Erték": "Nem",
"Leirds": "a szobeli meghallgatas soran nem sikeriult feloldani az

irdsbeli ellentmondasokat vagy ujabb kérdések meriiltek fel"

¥
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leiras": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiiz hozza
értékelést”
¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leirds": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}

1,



"Szébeli szakvélemény kiegészités": [

{
"Erték":
"Leiras":

véleményt"

¥

{
"Erték":
"Leiras":

irasos véleményt"

"Igen",

"a szakért6 széban kiegésziti vagy pontositja az 1irasos

llNean

"a szakért6 szoban nem tudja kiegésziteni vagy pontositani az

"Nem értékeli",

"a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem filiz hozza

"Nem emliti",

"az adott szempont egyaltalan nem keril el6 a bekezdésben"

"Szakért6k kozotti vita": [

¥

{
"Erték":
"Leiras"

értékelést”

¥

{
"Erték":
"Leiras

}

1

{
"Erték":
"Leiras"

¥

{
"Erték":
"Leiras"

¥

{
"Erték":
"Leiras"

értékelést”

¥

{
"Erték":
"Leiras":

“Igen",

"vita alakul ki szakértok kozott a targyalason”

"Nem",

"a szakértdk egyetértenek, nincs vita"

"Nem értékeli",

"a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiiz hozza

"Nem emliti",

"az adott szempont egyaltalan nem keril elé a bekezdésben"



}

15
"Szakvélemény-médositas": [
{
"Erték": "Igen",
"Leiras": "a szakért6 fenntartja a szakvéleményét a targyalason”
¥
{
"Erték": "Nem",
"Leirds": "a szakértd modositja a szakvéleményét a targyalason”
¥
{
"Erték": "Nem értékeli",
"Leirds": "a szempont megjelenik a bekezdésben, de a bird nem fiiz hozza
értékelést”
¥
{
"Erték": "Nem emliti",
"Leirds": "az adott szempont egyaltalan nem keriil el6 a bekezdésben"
}
]
}
¥

"SZAKVELEMENY SULYA": {

"Leirds": "A szakvélemény dontéshozatalban betdltott szerepének mértéke. Ez
mutatja meg, hogy a szakvélemény mennyire volt meghatarozdé az itélet meghozatalakor
- mas bizonyitékokhoz viszonyitva mekkora sullyal esett latba. Nem azt méri, hogy a
biré elfogadta-e a szakvéleményt, azt az Elfogadas mértéke rogziti, hanem hogy a
dontésben mekkora szerepet jatszott.",

"Vizsgalandé": {

"Suly az itéletben": {

"Leiras": "Add meg, hogy a szakvélemény milyen sullyal szerepelt az itélet
meghozatalaban, mennyire volt dont6 bizonyiték vagy sem. Meghatarozé = a biré
explicit médon a szakvéleményre alapitja a dontését; mas bizonyiték nélkil is
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott volna. Meger6sitd = a szakvélemény fontos szerepet
jatszik, de mas bizonyitékokkal egyitt; a bird tobb bizonyitékra tamaszkodik, amelyek
kozott a szakvélemény kiemelkeds. Kiegészitl6 = a szakvélemény beépil a bizonyitékok

0sszességébe, de nem emeli ki a bird; tobb egyenrangu bizonyiték egyike. Marginalis



= a bird megemliti a szakvéleményt, de mds bizonyitékokra alapitja a dontést; a
szakvélemény alig befolyasolta az itéletet. Nem egyértelmi = a bird utal a
szakvélemény szerepére, de a szovegb6l nem adllapithatdé meg, hogy a fenti kategériak
koziil melyikbe tartozik. Nem emliti = a bekezdés nem tartalmaz szakvélemény sulyara
vonatkozé informaciot.",
"Valasz": [

"Meghatarozo",

"Megerdsito”,

"Kiegészits",

"Marginalis",

"Nem egyértelmi",

"Nem emliti"

}
}s
"BIROI ERTEKELES": {

"Leiras": "A birdi értékelés formalis és tartalmi jellemz6i: mennyire
részletes az értékelés, explicit vagy implicit médon fejezi-e ki a biré az
allaspontjat, milyen mértékben fogadja el a szakvéleményt, és fogalmaz-e meg
elvarasokat a szakértdi munkaval szemben. Ez a szempont azt rogziti, hogyan viszonyul
a bird a szakvéleményhez - szemben a Szakvélemény sulya szemponttal, amely azt méri,
hogy a dontésben mekkora szerepet jatszott.",

"Vizsgalandé": {

"Ertékelés részletessége": {
"Leirds": "A bird altal a szakvéleményrdl adott értékelés részletessége.
Valassz egyet. Részletes: kifejtett, tobb szempontra kiterjedd értékelés - a bird
megindokolja vagy részletezi a megallapitasat. Rovid: van értékeld megallapitas, de
kifejtés nélkiil, pl. a szakvéleményt elfogadom, megalapozott, helytdalldé. Hivatkozas:
a szakvélemény megjelenik a bekezdésben, de nincs hozza értékeld megallapitas - a
bird csak megemliti vagy idézi. Nem értékeli: a szempont megjelenik, de a bird nem
sz6l a szakvélemény értékelésérdl. Nem emliti: a szempont egyaltalan nem keril el6
a bekezdésben.",
"Valasz": [
"Részletes",
"Rovid",
"Hivatkozas",

"Nem emliti"



]
¥
"Ertékelés jellege": {

"Leiras": "A bird értékelésének explicit vagy implicit jellege. Ez azt
rogziti, hogy a biré kimondja-e az értékelését, vagy csak implicit mddon,
kovetkeztetésként olvashaté ki az allaspontja. Ez a szempont a birdi érvelés
atlathatdsagat méri. Explicit: a bird egyértelmiien kimondja az értékelését, pl. a
szakvéleményt elfogadom, a szakvélemény megalapozott. Implicit: a bird értékelése
kiolvashaté a szovegb6l, de nincs kozvetleniil kimondva - példaul a szakvélemény
alapjan dont, de ezt nem mondja ki. Nem értékeli: a szempont megjelenik, de a bird
nem sz6l a szakvélemény értékelésérél. Nem emliti: a szempont egyaltalan nem keriil
elé a bekezdésben.",

"Valasz": [

"Explicit",
"Implicit",
"Nincs értékelés"

]

¥
"Elfogadds mértéke": {

"Leiras": "A birdé altal a szakvéleménnyel szemben tanusitott elfogadas
szintje. Valassz egyet. A teljes elfogaddas az alapkategéria, a tobbit ehhez
viszonyitsd.Teljes elfogadas: a bird aggalytalanul, minden tekintetben elfogadja,
nem fogalmaz meg kifogast. Részleges elfogadas: a bird elfogadja, de fenntartasokat
vagy kifogasokat is megfogalmaz. Elutasitas: a bird elveti a szakvéleményt vagy nem
veszi figyelembe. Nem egyértelmii: a bird hivatkozik a szakvéleményre, idéz beléle,
de nem mondja ki explicit mdédon, hogy elfogadja-e. Nem emliti: a bekezdés nem
tartalmaz az elfogadasra vonatkozé informaciot.",

"Valasz": [

"Teljes elfogadas"”,
"Részleges elfogadas"”,
"Elutasitas",

"Nem egyértelmi”,

"Nem emliti"

]
¥
"Elvardsok megfogalmazasa": {
"Leiras": "A bird altal megfogalmazott elvarasok vagy kritikak a szakértéi
munkdaval kapcsolatban. Ez a szempont azt rogziti, hogy a bird milyen teriileten

fogalmaz meg mércét vagy kritikat - figgetlenil attdél, hogy explicit vagy implicit



médon teszi (azt az Ertékelés jellege rogziti). A kategéridk induktiv uton keriiltek
azonositasra. Ha az elvaras nem sorolhaté be egyik kategériaba sem, valaszd az Egyéb
opcidét és add meg szovegesen. Modszertani elvaras: a bird elvarja, hogy a szakérté
ismertesse, indokolja vagy megvédje az alkalmazott mddszert. Tartalmi elvarads: a
biré elvarja, hogy a szakérté minden kérdésre valaszoljon, teljes korid és

megalapozott megallapitasokat tegyen. Kommunikacids elvaras: a bird elvarja, hogy a

O

szakvélemény érthetd, vilagos és kovethetd6 legyen. Bizonyossagi elvaras: a bir
elvarja, hogy a szakért6 hatdrozott, egyértelmi kovetkeztetést vonjon le.
Fuggetlenségi elvaras: a bird elvarja, hogy a szakértd partatlan és befolydsmentes
legyen. Egyéb: az elvaras nem sorolhaté be a fenti kategoériak egyikébe sem - add
meg szovegesen. Nem emliti: a szempont nem keril eldé a bekezdésben.",
"Valasz": [

"Médszertani elvaras",

"Tartalmi elvaras"”,

"Kommunikacidés elvaras",

"Bizonyossagi elvaras",

"Fuggetlenségi elvaras",

"Egyéb",

"Nem emliti"

Az elvart valasz formatuma

A felhasznaloi prompt ezt kovetden rogzitette a Grok API-tol elvart kimeneti JSON-séma
szerkezetét (a #BEKEZDESID# hely6rz6 a bekezdés egyedi azonositojaval kertlt
behelyettesitésre, az egyes mezdk értékét pedig a modell a megadott kodolasi értékek koziil

valasztva toltotte ki):

"BekezdesID" : "#BEKEZDESID#",
"SZAKERTO KIRENDELESE":{
"Kirendelés oka":,
"Kirendelés oka magyarazat egyéb esetén":,

"Kompetencia":,



"Kompetencia magyarazat egyéb esetén":,

"Uj kirendelés":,

"Uj kirendelés magyarazat egyéb esetén":

}s
"MODSZERTAN" : {

"Tudomanyossag": {
"Tudomanyos mdédszer alkalmazasa":,
"Szakmai standardnak valé megfelelés”:,
"Szakirodalmi hivatkozas megléte":,
"Médszer korlatainak jelzése":,
"Megfelel6 médszervalasztas":,
"Médszer leirasa":

¥

"Vizsgalati anyag":{
"Dokumentumtipus”:,
"Dokumentum-min6ség":,
"Dokumentum-mennyiség":

}s

"Kovetkeztetések logikai koherenciaja":{
"Logikus levezetés":,
"Kovetkezetesség":,

"Koherencia":

}
}s
"SZAKVELEMENY TARTALMA":{
"Bizonyossagi fok":,
"Tartalmi minGség":{
"Megalapozottsag":,
"Teljesség":,
"Alapossag":,
"Pontossag":
}s
"Erthetdség": {
"Vilagossag, érthetdség":,
"Logikus felépités”:,
"Attekinthetdség":,

"Szakzsargon magyarazat":



s
"BIZONYITEKOK VISZONYA":{

"Osszhang tanudvallomassal":,
"Osszhang mas szakértéi véleménnyel":,
"Osszhang okirati bizonyitékkal":

}s

"A SZAKERTO TARGYALASON NYUJTOTT TELJESITMENYE":{
"Irasbeli-szdbeli kévetkezetesség":,
"Médszerek megvédése":,
"Meggy06z06erd":,
"Ellentmondasok feloldasa":,
"Szobeli szakvélemény kiegészités":,
"Szakértok kozotti vita":,
"Szakvélemény-médositas":

}s

"SZAKVELEMENY SULYA":{
"Suly az itéletben":

}s

"BIROI ERTEKELES":{
"Ertékelés részletessége":,
"Ertékelés jellege":,
"Elfogadas mértéke":,

"Elvarasok megfogalmazasa":



